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Par ces motifs,

e Tribunal fédéral
pronence :

L’opposition faite par Boris Mochevitsch Silberstein 4 la
demande d’extradition présentée par la Légation impériale
russe & Berne est écartée et sou extradition accordée sous
la réserve que Silberstein ne sera ni jugé par un Tribunal
exceptionnel, ni poursuivi ou puni pour un délit politique.

IIl. Auslieferungsvertrag
mit dem Deutschen Reiche. — Traité d’extradition
avec I’Empire allemand.

23. Arfeil vom 22, MWdry 1912 in Saden Kikhofel.

Frage, ob eine Kiorperverletzung eine Arbeitsunfahigkeit von
mehr als zwanzig Tagen bewirkt habe und daher die Aus-
lieferungspflicht nach der Gegenrechtserklirung mit Deutsch-
land bestehe oder nicht. Hai der Auslieferungsrichier die
Dauer der Arbeilsunfdhigheit su prifen? — Verjahrung der
Strafverfoigung nach luzernischem Rechte bei leichten Korper-
verletzungen (§ 77 PSIG) wnd wenn die Sitrafverfolgung
wdhrend des Verfahrens rult. Wiedererstatiung des Schadens
und Nichiveriibung eincs weitern Vergehens als Bedingungen
des Verjahrungseinirities. '

A, — Wit RNote vom 7. Februav 1912 bat bdie Kaiferlich-
Deutjdhe Gejanbdtjcdhaft in Bern bYeim Schweizerijhen Bunbdedrate
oa3 Begebren geftellt, bie Uuslieferung ded3 bdeutjdhen Reidh3ange-
borigen Boutednifer Cruft Kidhdfel, der vom touiglidien Lonbge-
ridit in Searbriiden wegen vorjaglicher Korperverlepung, die eime
Arbeitdunfabhigleit von mehr al3 20 Tagen gur Folge gebabt Habe,
verfolgt werbe, jowie bie uBantwortung bder etwa in feiem Be-
fige Befindlidhen Gelber unbd jonjtige Gegenftande zu bewilligen, auf
Srund ber Gegenfeitigleitderflivung, die in Hinfidt auf die Wus-
lieferung wegen genannten Delifted im Jabhre 1892 zwijden
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Deutidloand und ber Schiveiy audgewedhfelt worden ijt, und ded
Art. 9 bed  bveutjdh-jhweizerifchen  Uuslieferungdvertraged vom
24. Samuar 1874

Dad Begebren jtiigt jih auf einen Haftbefehl der britten Straf-
fammer bed gemanmten Yanbdgerid)i3, wonad) der Berfolgte bejdyul-
bigt wird, ju Saarbriiden in der Nadt vom 3. jum 4. Januar
1909 ben Bietbrauer Jofef Bldhmer — in ben pitern Uften-
ftivden Bohmer genannt — wittel3 eimed WMefjerd vorjaglich For-
peclich mighandelt zu Habenm. Raut der ndbern Darftellung bed
Gadyverhalted ijt dic Kodrperverletung bei etwem Woerfall Ricdhofels
auf Bldhmer erfolgt, bei vem fich aud der Vater Kidhifeld betei-
ligte. 1lber die Folgen der Verleung bemertt ver PHaftbefell, dap
Blohmer wei nidht unerbeblide Stidyounven davongetragen habe,
beswegen allein 17 ZTage tn Kranfeubauje von Saarbrirden fid
babe aufbalten miiffer und nadh diefer Vehandlung nod) weiteve
goel Wodyen, im gangen aljo {ther & LWoden, arbeitduniibhig ge-
wejen jei. Sn rvedytlicher Begichung wird auf die §§ 223 und 223 a
bed Meidysitrafgejesbudies vevmwiejen. Eudlich fiihrt der $Hajtbefebl
aud, oaR iid) ber ugefchuldigte ver Strajverfelgung durd) bie
Fludt in bdie Sdywei; entogen uud dbag ev ver Ladbung jur Haupt:
verbanbluitg teine Folge gegeben babe.

Bei den Aften liegt je eime Deglaubigte bjhrift ber Anflage-
jrift ded Staatdamwaltd gegen bden Verfolgten, vom 14, Wai
1909 unbd eined Vefdhlujfes des toniglidhen Lanbyeridtd Saar-
briicfen vom 27. Mai 41909, fraft defjen gegen ben Verfolgten
pad Dauptoeriahren erdifnet mwurbe.

B. — Der Verfolgte hat gegen bie Auslieferung Cinfpradye
erhobent und diefe Einfpracde bei feimem Berhdr vom 10. Februar
1912 und in feinen fpdtern Eingaben wie folgt begritubdet :

1. €3 liege tein uslieferungBbelift vor, weil die Kdrpervers
lepung ftatt eine Arbeitdunfibigleit von mehr ald 20 eine folde
von hidftens 14 Tagen ur Folge gehabt habe. Hiefitr werden
al3 Beweife vorgelegt :

1. Gin Sdyreiben pe3 Rahnarzted Bohler in Saavbriifen vom
9. Februar 1912, wonad) der Berlepte Bdbhmer wnady 13 Tagen
aud dem Krvantenhausd als gebeilt entlaffen worden fei.

2, Gin am 10. Februar 1912 ausdgeftellted Seugnid des Hojpis
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talargted Dr. Jorban in Gaavbriiden (mit polizeilicher Beglaudi-
gung der Unterfdhrift), voonady ver Brauer Fofef Bdhmer vom 4.
bi3 16. Januar 1909 im fatholijhen KRronfenhaufe zu St. Jo-
bann in Gaarbrivfen drytlich behanbdelt und dann ald gebeilt ent-
[affen wurbe.

3. Gine gevidtlidy beglaubigte Ab[hrift einer Sivilflage vom
2. Oftober 1909 be3 Brauerd Jofef Bokhmer gegen den Bater
bed Berfolgten, Lotomotivfithrer Crnft Kidhdfel, wonady Bidhmer
wegen ber erlittenen Mighandlungen auf Bablung einer Entfdivi-
gung von 161 Mart getlagt Hat mit der Begriinbung, e fet 14
Tage erwerbdunfibig gewefert und Habe cinen Lohnausfall fitr 14
Tage vou DO Mart — neben andern Schidigungen — erlitten.

4. Die Audfertigung eined Urteild ved Eoniglichen Amtdgeridyta,
Ubteilung 4, in Saarbritden, vom 14. Dejember 1909, laut dem
ber Cinfprud)y Bohmers gegen ein Verfaumnidurteil diefed Gerichtd
vom 2. November 1909, bad die genaunte Jivilflage abwies, ald
wiguldffig vevworfen wurbe und aud dem fermer hevoorgeht, baf
fid Der KRlager in ber abgewiefenen Klage auf eine Grwerbdun-
fabigleit von 14 Tagen Berufen Batte.

5. Gine Roftenvehnung bed Recht3amwalted Dr. Abraham in
Saarbriiden-St. Johann, vom 11. Juli 1914, wonad) diefer in
Sadjenr Bdhmer gegen Kidhafel 134 ME 75 PBf., davon 74 ML
5 Pf. an Serichid- und Anwaltsfoften und 60 ML, al3 ,Ber-
gleicgjumme” fordert und am 20. Juli 1911 bafitr quittiert.

6. Gine Befdheinigung der allgemeinen Ortafrantentaffe filr ben
Stabtbesirt St. Jobann, daf Jofef Bodhmer wegen einer Kopf-
wunbde vom 4./1. bi3 16./4. 1909 im fatholijdhen Kranfenbaufe
verpflegt unbd al3 gebetlt entlaffen worden fei und an die genannte
Raffe Teine Anfpriche mehr geltend ju madjen Habe.

IL Nady den Gefegen bed Bufluchtdorted, ve3 Kantond Lsgern,
fei bie Gtrafflage und Strafbarfeit verjihrt.

Jn diefer Begiehung witd auf den bdie vorjaslide Kdrperver-
lepung Dbetveffenven § 77 ve3 lugernijdhen Polizeiftrafgefesed wud
auf den fiir bdie Polizeivergehen eime Berjihrungafrift von 3wei
Sabren aufftellenden § 33 biefed Gefees vevmwiefen umd geltend
gemadt: €3 Bambdle fidh) um einen leichtern Fall ber RKdrperver-
Tebung nad) dem gemawnmten § 77, nidt um einen jdbweren nad

HI. Auslieferungsvertrag mit dem Deutschen Reiche. No 23. 161

§ 165 litt. ¢ bded lugernifen RKriminalftrafgefeped. Seit ben
legten, im WMai 1909 exfolgten Handlungen bed Staatdanwalted
und be8 Strafridterd fei eine ununterbrodene Frift vom jwei
Sabren verlaufen, wikrend ber gegen den Angejdulbigten trog Kennts
nid fjeines fjdpveizerijhen Aufenthalted nidhtd vorgelebrt worben
fei. Gene Handlungen der beutfdyen Behdrden mitgten itbrigend fir
bic Frage, ob nad) fugernijhem Redhte Berjdhrung vorliege, auper
Betradyt fallen. Die Wiedererftattung bed Schabend, wvon der, jo-
weit fie mdglidh) fei, dber § 33 den Eintritt dev Berjdhrung ab-
bingig madye, habe burd) die erwdbute Jahlung bed Vaterd Kids
bidfel an Dr. Abraham ftattgefunden. Ebenjo fei dem weitern
Grforbernid des § 33 Geniige geleiftet, wonady der Angefdulbigte
i ver Rwijdengeit Yeine meuen Bergeben veritbt haben mijje. Daf
bied bier jutreffe, ergebe jih aud bdem eingelegten Leumundsjeug-
niffer und fei iibrigend bis jum Gegenbewveid su prafumieren.

III. G2 bandle fidy laut § 10 lit. a bded lugernijchen Straf:
rechtgverfahrens um ein Antragdvelift und der Vevlehte habe feine
Straftlage erhoben oder jei body duvch Rahlung befriedigt.

IV. ©3 liege fein FAuslieferungdvelift nady Art. 1 Riffer 10
28 Staatdvertragd vor. Diefe Beftimmuirg habe weder durd) bad
Auslieferungsgefes vom 22. Januar 1892 nod) durdy bdie im
Auglieferungdbegebren angerufene Gegenrechtderfldrung abgedndert
werben fomnen.

C. — Wit Sehreiben vom 13. Februar 132 hat bad eidge-
ndififbe Juftize und Polizeivepartement vF Miten suv Beuvteilung
ber Cinjpracye vem Bunbedgeridht fibermittelt.

D. — Beraulaft durch eine Anfrage ded Juftrufriongrichterd
baritber, worauf jid) die Beredynung ber im Haftbefehl angegebenen
Dauer ber Arbeitdunfibhigleit ded Verleptem jtitge, ift nadhtriglidy
bem Bunbedgeridite nody eine Befcheinigung der I. Straffammer ded
Lanbgerichtd Saarbriifen vom 26. Februar 1912 zugegangen, ded
Subaltd : Laut einem Beugniffe bed Dr. med. Jordan vom 7. Januar
1909 et Bohmer am 4. Jamuar b J. mit Stidyverlegungen am
Kopfe behaftet dem Kranfenhous eingelicfert worden. Am 45. Sas'
miar 1912 Babe Bdhmer gum polizeiliden Protofoll erfldrt, er fei
infolge ber ihm jugefiigten Kdrperverlebung etwa 30 Tage ar-
beitdunfabig gewefen, ndmlidy wibrend feined 1Ttdgigen Wufent-
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Balted im RKvanfenhouje und dann nod) mindeftend 2 Wodhew. Auj
jened dratliche Seugnid umd diefe Grflarung Bdhmers ftige fidy die
Bevedymung  ver  Arbeitdunfabigleit im $Haftbefehl. Auf Anfrage
abe Dr. Jorban heute mitgeteilt, dap Bihmer laut Audweid dev
Biiher vom 4. bi3 16. Januar 41909 tm Kranfenhaufe in Be=
Handlung gewefen fei.

E. — Durdy Verfiigung ed Bunvedgeridtd vom 16. Februar
1912 ijt ber Berfolgte auf ein von ibm geftellted Glefudy bhin
gegen Leiftuug einer Kaution von 3000 Fr. proviforijd auf freien
Fuf gefest worben.

Dad Bunvedgeridht zieht in Erwigung:

1. — Sinfidhtlich ded erjten Einjprachegrunves fragt ¢3 fidy vor
allem, ob bad Bundedgericht vom fidh aud priffen und feftitellen
finme, wie lange bic Nrbeitdunfdbigleit Bdbmerd gedauert habe,
pber o6 e3 fid) Biebei fdhlechihin an die Angabem ped Hafibefehled
Balten mitffe. Die Entfcheivumy bieviiber bangt pavon ab, weldye
redytliche Beveutung ber  Gegenradytertlivung (BBl 1893 11
&. 77 wub 1395 11 &. 156) ufommt, wonad) die Auslieferung
wegen Kdvperverfegungen fattfinden foll, wemu diefe eine Urbeitae
unfabigfeit von mebr al3 3wangig Tagen juv Folge gebabt Baben:
ob namlidh vieje Lorfcyrift einte Bedingung aujjtelle, an veren Bor-
farbenfein ter erfuchte Staat bdie Lerpflidhtung der Yusliefering
tnitpft, ober b baburdy et Tatbeftanbdmerfmal be3 Nualieferungs-
beliftes bejtimmt werden folle, in bem Sinne, bdaf bie Kdvperver:
lepung nicht fchlechthin, fombern nur in ben purd) eine gewiife
Dauer der Arbeitdunfabigleit gefenmzeidmeten Fdlen ald Nuglie-
ferung8belift anerfanmnt wird. LWibrend bei ber erftern Auffafjung
ber Nudlieferungdridhter iiber bad BVorhanbenfein einer folden Be-
pingung fitr die udlieferung felbitdndig su befinden bitte, milpte
ev fidh et ber gweiten mad) geltenber Redytfpredung an ble tat-
fadylihen Angaben des Haftbefehles balter, fofern immerhin bier
nidyt deshalb eime Audnabme ju madyen wére, weil bie Wnnalme,
Bahmer fei fber 20 Tage arbeitdunfihig gewefen, angefidtd ber
vom Berfolgten Beigebrachten urfunblidien Beweife (oben BI 1—6)
al3 offenbar irvtiimlidy gelten mifte. Cine Crdrierung der fidy ba=
mit bietenden Redjtdiragen famn indeffen unterbleiben ; benn bie
Ginfprade bed Berfolgten ift jebenfalld aus bem weiten von {hm
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geltend gemadsten Grunbe, baf nimlich b3 Nulieferungddelift
nady bem Redyte ved Suffudytdorted verjibrt fei, u fdiben.

2. — Bei ver Prifung bdiefed Cinfpradegrunded ergibt fidy zu-
nidyft aus Art. b bed Staatdvertraged, baf die Auslieferung vers
.meiglert Toerden muR, wenn feit ber legten gerichtlichen Hondlung
im Strajverfabren nady ben Sefenen ded Rufludytdorted %grj&bwn:;
der freafredytlichen Berfolgung eingervetenr ijt. Hinjichtlich ver G-
!eggetgung pes Nufludytsorted, alfo bes RKantons .x'ugem; ift vorab
feituitellon, daf man es mnachy dem Jnbalte ved DHaftbefebled mit
pem Poliseivergelen der vorjasliden K drperverlegung gemdg § 77
ved fautonalen Poligeijtrafgefened su tun bat, alfo mit einer Rir-
perverfebung, bdie ,weber bdurdy bie Befchaffenbeit per Tat nmodh
purdy bie SirdRe der Bejchddiquug n die Klajie ver Kriminalvers
brechen” jalt. €2 irifft ndinlih bier Feiver der in dem § 165 ved
Rriminaljtrafgefeses aufgejtellten bejomdern Fdlle ju, in demen ofe
Nbrperverlesung um Berbredyen wird: fie bat weber den Lod ped
Lerlesten, nodv cine unheilbare geijtige oder tdrperliche Sdhibigung
jur {yol_gc gebavt und namenthdy aucy Feune Rrantbeit over Nr-
beitunjibigfeit vou mebr ald vicrzig Togen im Sime ber Rijfer e
bgz § L6h. jiir dle KRévperverleBung als bloged Boligeivergehen
glll auir binjichtlich per Verfibrung vev § 33 ved %oii_geiitmfge:
jeed, nach veffen dbjas 1 ,bie Strafbarteit einca Poliyeivergebens
verjdbrt, wemnt vom lage des verdibien Vergehens au inumert jwei
Jabren nidhr getlagt over bdie jrrafridierliche Unterfuchung anges
boben worberr ift¥. Dev Wortlant oiefer Beftimumung jieht freilidy
vert qkall nidyt befowders vor, wo  pwar pie Strafunterfuding
inztgrt 3mgi Jabren jeit ber Begebuny bed Wergehens angeboben
worben ijt, Dbagegen vem trgend einer  Strafverfolgungdhand-
lung an b8 Berfabren wdbrend mebr ald wei Jabren gerubt
bat. Dap aber das Hefep audy in einem foldhen Falle bie Ver-
jabrung eintreten laffen will, ijt beshalb augumebhmen, weil bder
§ 33 eine Verjihruug nidt blog -— in jeinem Wbjah 1 — bin-
fiditlich oed verlibten Vergehend und bes bdarvaus entjpringenden
Strafanfprudd vorfieht, jondern — in feinem Wbfag 3 — fogar
binfidtlih der erfanmten ESirafe und ded Unfprudhed auf berven,
Bollziehung. Wenn in diefen Begiehungen eine Nnverjihrbarfeit midyt
gewollt war, jo Yonnie jie audy in jemer Begiehung nidht gemwollt
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feim, umd Bei der verhdltnidmihig geringen Schweve ber PBolizei-
vergeben mupte jie fberhaupt dem Gefepgeber fern gelegen haben.
Dagu fommt nodh), bak daz Kriminalitrafgefe in § 60 a auid-
briitlidy felbft fiir bie Lerbrechen von jedem Atte der geridht-
lidgen Lerfolgung an eine meue Berjihrungdfrift laufen 3Rt

Nady ver Darftellung ved Haftbefehled ijt e3 mun im vorliegen-
b Straffalle bid gur Anfetung einer Hauptoerhandlung getom=
men und jwar datiert der vom Verfolgten eingelegte Bejdhlup des
Strafgeridhted anj Grdffnung ded Hauptverfahrens vem 27, Wit
1909. Bon ba an big um Grlak ded SHaftbefehles vom 20. Ja=
nuar 1942 Bat eine weitere Strafreerfolgungdhandlung gegen den
Wngefdhuldigten nicht ftattgefunden und fir das ihm ur Laft ge-
legte Vergeben ijt jomit nady vem Redte bed Buffucitdortes bie
Berjdbhrungfrift abgelaufen.

Der § 33 bdes Poligetitrafyefenes beftimmt wun freilih nod,
bafs die Berjdhrung mur dem 3w ftatten fomme, der, joweit ed bie
Natur ved Vergebene yulafie, ,Liedererftattung geleijrer und Fein
neued WVergehen in der 2wifdenzeit veriibt” habe. Leide Boraus:
jepungen treffen aber bier ju: ,LWiedeverftattung” ift dem Ber-
Teten dadurdy geleiftet worden, daf ihm der Vater bed Verfolgten
laut ben Beigebradyten Belegen (ovben B I 3—DH) auf Grund ber
geridytlich geltend gemadhten Gefamtentjdbigung eime vergleidys=
wetfe fejtgefetste Entidadigungsfumme nebjt bem Betvag der er=
laufenen Koften bezahlt hat. Daf der Eriap durdy den Schidiger
perfdulich su leiften fei, ergibt fi) aud bev genammtern Bejtimmung
nicht unbd fibrigens darf fiiglidy ald die WMeinung der Parteien bei
biefer vergleich@mweifen Grledbigung angemommen werden, der Bater
RKidoofel habe sugleich firr jeinen Sobn, den eigentlidhen Schadens-
ftifter, begablt. Daf ferner der Verfolgte in ber Jwifdhengeit Fein
neues Bergeben veriibt habe, tamn nady bem beigebradyten guten
Qenmumndazeugnifien und mangeld jedes gegenteiligen Anbaltspuntied
al@ erjtellt gelten.

Somit ift in ber Tat die Verjihrung nad) bem lugernifdhen
Redite al3 dem bed Bufluchtdorted gegeben. Nach vbem Redhte ded
$Heimatftaated Deutfdland braudit fie nidyt vorsuliegen (vgl. AS
26 1 &. 479 Grw. 3) und baber ift aud) nidht zu unterjudyen,
ob fie aud) nad) ber deutfchen Gefepgebung eingetvetent fei.
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3. — Mit dem Gefagten witd eine Pritfung der andern nod
gelted gemadhten  Ginfpracjegriinde  (oben B IIL und IV) iiber-
itijtig.

Demnach Hat dad3 Buubedgeridht
erfanni:

Die Ginfprade ded Srujt Kickhdfel gegen dad von den faifer-
liy-veutjchen Bepbrven geftellte Audlieferungdbegehren wird gutge:
fetgen wnd jomit die verlangte Audlicferung nicht bewilligt.

%, Arfeif vom 14, Jmui 1912 in Saden Sdjuette.

Zuldssigkeit eines Wechsels des dem Auslieferungsbegehren
zu Grunde gelegten Haftbefehls wdhrend der Pendenz
des Begehrens. — Zusidndigkeit des Bundestrates zur An-
wendung von Art. 2 Abs. 3 des sohweiz.-deutschen Ausl.-V.;
mangelnde Legitimation des Auszuliefern-
den zu dessen Anrufung. — Die Kognitionsbefugnis des Aus-
lieferungsrichters (Art. 23 u. 24 AuslG ; Art. 181 OG) erstreckl
sich nicht auf die Priifung der Schuldfrage. — « Be-
gunstigung » eines Auslieferungsdelikies als Auslieferungstatbe-
stand im Sinne von Art. 1 des schweiz.-deutschen Ausl.-V., ge-
méss authentischer Vertragsauslegung des Bundesrates
durch Gegenrechtsvereinbarung mit Deutschiand.
Bejahung dieses Auslieferungstatbestandes (Begiinstigung
cines nachdem dewutschen Recht strafbaren Meineides).

Dad Bunbedgeridht hat
auf Grund folgender Aftenfage :

A. - Bufolge eines $Haftbefehld des Wnterjudhungduicdhters If
beim faijerlichen Vamdgeritht 3u Strafburg i €., vom 23. TWiry
1912, waven diec Cheleute Hevmann Schuette, Deutijt, und Paula
qeb. Udler, Bitrger der Vereinigten Staaten von Nordbamerita, in
Bafel, wobin jic fidh vou ihrem frithern Wobmort Halberjtadt be-
gebent battew, umter ber Anjdhuldigung, denw Cheleuten Dr. Karl
Sdydfer wd Natalie, geb. May verwitw. Wdler, ur Sideruny
ber Wovteile eined vou ihuen amgeblic) begangenenw Meineides
wiijentlicy Beifrad geleiftet 3u Habew, verhaftet wnud bdie i ihrem
Befige gefunvenen Wertpapiere, woie auch der Jubalt der vour ihien



