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Rr. 200 ver Gerichrdtommifiion Uri vom 16. Degember 1910/
16. Sanuar 1944 auf biefe Bejtimmung Bingemwicfen. Selbjt wenn
bied itbrigens nidyt bev Fall wire, jo beftinbe body Yeine gefeplidhe
Borjdyrift, wonad) der Schulbner im Redstadfjnungsverfabren gur
Roution fiir bie Rrogetoiten angehalien werden Tomute.

7. — Wit Waredht berufen jih die angefodytenen Entjdyeide
sur Redytfertigung ber Kautiondanffage auf eine bejtehende e
ridtdprarid. Nady bdewm Wortlaut der bued sitterten Erfennmijie
pom 23. Mai 1010 wud 16. Degember 1910/46. Jamuar 1911
feftamd in feimem vom biefen brei Fillen Streit ftber bie Pilicht
jur Sidyerbeitdletitg fitr die Progeptoften; fonbern bie Parteien
fabert, wie aud bem LWortlanr ber Gnijdeire u jdhliegen ijt, je
weilen freiwiffig das Begehren ber Segempartel um Koftentaution
— i rem am 23, Pai 1910 behandelren Fall wenigjtend grund-
jaglidy — anerfumt, fo pai fn feinem Falle itber die pringipielle
Berpilidhrung hicgu curjchieden, jondern jereilen i Wirklicteit blok
bie Mnerfenmuug ber Verpflihung durdy eime Partei feftgeftellt
woroen ift. Die Didpoiitive ber beiven Enifdheidbe vom 16. De-
wember 1910 /46, Januar 1914 enthalren penn aud) blog ba&
Grfermonid fber tad Redyrdofinungdbegehren, wnd bdie Kautiond-
ofticht wire nur iw per Begriindung berithre. a3 pen freidgevidyt-
lidgen Guricheid vom 23. Wai 1910 im pefonbern betrifft, jo fiebt
bie Behauptung ver Refurdbeflagien, vom Rop fei alg Beflagier
jur  Roftenverfidierung  angebalten worden, mit  bem Lortlaute
biefes Eutfcheived im LWiverfprud). €8 exgibr iidh fomit, bai irgend
ein geridytlidhed Erfenutnis, worin audgejprodien wdve, dag ber
PBeflagte unter gewifien BVovaudjebungen gejeblidy jur allgemeinen
Gidherbeitdletitung fitr vie Progegtoften verpflidytet fei, midyt beftebt.
Demgemd war ¢b willfiilidy, dem Refurrenten eine Kaution fitr
vie Rrogepfoften aujsuerlegen. Defien Ausidliefung von der Ber-
teibiguing unb bie Nidtberidiichtigung feiner Beweidnrittel Hildet
paber einte formelle Redyidvermeigerung. QJufolgedefen find bie an-
gefodytenen Gutjdheive aufzubeben. Dad Recdyt3dfinungdverfahren ijt
von meuemt burdyzufithren und bdabei mup bem Refurventen pag
rechtliche Gefdr gewdhrt werben.

8, — Uuf bad Begehren bed Refurrenten, ef fei dem Obere
geridht, eventuell ber Geridhtdfommiffion eine Orbrung3buge auf=
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suerlegen, fann bagegen fdon bedhalb wnidyt einmgeiveten yoerben,
weil bem Bunbvedgeridht Feine Difsiplinargewalt in Begiehung auf
bie funtonalen Geridyte ujteht.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfanni:

1. Der Refur3 wird gutgeheipen und demgemdp die Entjdheide
bes Obergerichted Uri vom 22. November 1911 unbd der Geridyts-
fonmifjion Nri vom 9. Oftober 1911 aufgehoben. :

2, Yuf bad Begehren um Auferlegung einer Orbrnungdbuge
wird nidyt eingetreten.

3. Arrét du 25 avril 1912
dans la cause Mesey contre Commune de Morat.

Viole Ie droit d’une partie d’étre entendu et commet ainsi un dént
de justice le Tribunal cantonal qui omet de statuer sur des ex-
ceptions sérieuses soulevées par cette partie.

A. — Le 14 octobre 1909, la commune de Morat fit no-
tifier 4 Hans Mesey, aubergiste au dit lieu, un commande-
ment de payer pour la somme de 1 fr. 50 représentant le
montant de deux amendes prononcées contre le débiteur en
raison de son absence 4 deux exercices du corps .des pom-
piers de la commune. Mesey fit opposition.

Le Président du Tribunal du Lac ayant refusé d’accorder
la demande de mainlevée présentée par la commune de Mo-
rat, celle-ci recourut en cassation, le 3 avril 1911, 4 la Cour
de cassation du canton de Fribourg. Dans sa réponse au re-
cours, Mesey souleva 1° une exception de tardiveté et 2° une
exception « d’inadmissibilité » tirée du fait que-le recours
est contraire & la loi fédérale sur la poursuite. Subsidiaire-
ment il conclut au rejet du recours comme mal fondé.

Par arrét du 13 juin 1914, la Cour de cassation a admis
le recours, a annulé 'ordonnance présidentielle du 3 février
1911 et a accordé i la commune de Morat la demande de
mainlevée définitive de I'opposition faite par Mesey au com-
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mandement de payer du 14 octobre 1309. L’arrét ne men-
tionne que le chet de conclusions subsidiaire de Mesey visant
le rejet du recours quant au fond ; il ne statue pas sur les
exceptions de tardiveté et d’inadmissibilité du recours avan-
cées par Mesey en premiére ligne.

B. — Contre cet arrét, communiqué aux parties le 14 dé-
cembre 1911, Hans Mesey a interjeté en temps utile un re-
cours de droit public auprés du Tribunal fédéral. Le recou-
rant soutient étre victime d’un déni de justice consistant dans
le fait que la Cour de cassation n’a pas statué sur ses excep-
tions de tardiveté et d'inadmissibilité (Verweigerung des
rechtlichen Gehors) et qu'elle a prononcé la mainlevée défi-
nitive bien que les conditions de 'art. 80 LP n’eussent pas
5t6 remplies. Outre le moyen pris du déni de justice, le re-
courant fait encore valoir celui tiré de la violation du prin-
cipe nulla peena sine lege en soutenant que les amendes,
pour lesquelles la mainlevée a été accordée, manquent de
toute base légale.

La commune de Morat a conclu principalement a ce que
le Tribunal fédéral n’entrit pas en matidre sur le recours, le
recourant n’ayant pas épuisé au préalable les instances can-
tonales et subsidiairement elle a conclu au rejet du recours.

La Cour de cassation du canton de Fribourg a déclaré s’en
référer purement et simplement aux considérants de son
arrét.

Statuant sur ces fails el considérant en droil :

1. — 11 0’y a pas lieu d’entrer en matiére sur le recours
en tant qu'il se base sur la violation du principe nulla pena
sine lege. Le juge de mainlevée n’avait 4 examiner que la
question de savoir si les prononcés condamnant le recourant
4 des amendes avaient force exécutoire. Le moyen consistant
a soutenir que ces condamnations manquent de base légale
constitue évidemment une exception concernant le fond
méme du jugement et ne rentre pas dans le cadre des excep-
tions visant sa force exécutoire qui sont seules admises par
1a loi de poursuite (cf. RO 28 1 p. 249 et suiv. consid. 3 ;
32 1 p. 643 et suiv. cons. 1). Cela étant, les instances de

. Rechisverweigerung. — a) Formelle. No 3. 17

wmnainlevée n’ont pu violer le principe invoqué par le recou-
rant.

92, — Par contre, il y a lieu d’entrer en matiére sur le
vecours en déni de justice. En effet, contrairement i 'opinion
émise par la commune de Morat, il faut admettre que le
droit cantonal n’ouvrait plus au recourant une voie Iui per-
mettant d’attaquer Uarrét de la Cour de cassation parce que
celle-ci avait omis de statuer sur ses conclusions principales.
L article 534 litt. d Cpe frib. accorde, il est vrai, 4 la partie
qui a succombé le droit de demander la revision de tout ju-
gement définitif « .. . s'il a été omis de prononcer sur I'un
des chefs de la demande. » Mais cette disposition, empruntée
an droit frangais (art. 480 ch. 5 Cpc), ne se rapporte, d’a-
prés sa teneur claire et nette, qu’anx cas olt le juge n’a pas
statué sur un point de la demande, soit de la réclamation au
fond que le demandeur a fait valoir dans un proces civil. Le
droit fribourgeois distingue d’une part entre « demande » et
« exception » et, d’autre part, entre « demande » et « con-
clusion ». Alors que, a Part. 6 litt. ¢ Cpc, il range parmi les
motifs de cassation le vice de forme consistant dans 1’omis-
sion par le juge de prononcer sur les conclusions des parties
il prévoit comme donnant lieu & revision le cas différent oi;
il n’a pas été statué sur un chef de la demande. 11y a donc
la une distinction voulue par le législateur fribourgeois. La
doctrine et la jurisprudence francaises voient égalemeht dans
I'omission du juge de prononcer sur une exception un motif
de cassation et non pas un motif de revision, soit de requéte
civile (cf. Tusier-HErRMAN, Répert. alph. gén. du dr. frang.
vol. 32, requéte civile, n°* 271 et 291). Dans ces conditions,
et comme le recourant ne pouvait pas faire valoir contre m;
arrét de la Cour de cassation le motif de cassation prévu a
l'art. 6 litt. d Cpc, aucune voie de recours ne lui était ou-
verte sur le terrain du droit cantonal.

3. — Le recours en déni de justice apparait comme fondé
en tant que le recourant se plaint de ce que la Cour de cas-
sation a tout simplement passé sous silence ses conclusions
principales. L’arrét attaqué ne meantionne 3 aucun endroit et
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en aucune facon les exceptions de tardiveté et d’inadmissibi-
%té soulevées et développées dans 12 réponse de Mesey an
recours de la commune de Morat. Cette omission consfitue
une violation des preseriptions de forme édictées aux art.
451 al, 4e et 457 ch. 2 Cpe frib. ; ces dispositions, applica-
bles aux jugements de cassation en vertu des art. D32 et
522 Cpe, prescrivent que les jugements portent « sur les con-
clusions des parties » et que la rédaction des jugements con-
tient: « 2° les conciusions ». L'inobservation de ces disposi-
tions équivaut en I'espéee 4 la vielation du droit du recourant
d'étre entendu (Verweigerung des rechtlichen Gehors). L'al-
légation que le recours de la commune de Morat était tardii
et de plis inadmissible au regard de la loi fédérale, consti-
tuait un moyen de défense sérieux, auquel le recourant atta-
chait une telle importance qu'il n’a conclu que subsidiaire-
ment au rejet du recours comme mal fondé. Les motifs qu'il
a fait valoir & Vappui de ses conclusions principales n'appa-
raissent d’ailleurs pas d'emblée comme insoutenables ; ils
méritaient d’étre examinés. En tout état de cause, le recou-
rant a le droit d'exiger que la Cour de cassation statue sur
les exceptions qu'il a soulevées.

4. — L’admission de ce premier moyen de recours en-
raine 1'annulation totale de Varrét attaqué. I n'y a pas lieu
o1 effet d’examiner pour le moment les griefs du recourant
portant sur le fond de la cause, car suivant la solution que
'2 Cour de cassation donnera aux questions de tardiveté et
1'inadmissibilité gu'elie aura 4 résoudre, I'examen du bien
fondé du promoncé de mainlevée peut devenir inutile. La
voie Gu recours de droit public reste naturellement ouverte &
Mesey contre larrét & intervenir de la Cour de cassation.

Par ces motifs,

le Tribunal {édéral
prononce :

Le recours est admis et Iarrét de la Cour de cassation du
cantor de Fribourg, rendu le 43 juin 1911, est annulé.
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4. Wxteil vom 23, Wei 1912 in Sadent
Sdusler und Seuwoffen gegen Jexsn.

Ari. 180 2if. 5 0G v. 1893/1911 besieht sich nur anf Volkswaklen,
nicht auch auf Wahlen, dic einem behirdlichen Waklkirper
custehen. — Unzaldssigheil ciner Beschwerde aus Art. 178 0G wegen
blosser « Verletzung kanlonalen Gesetsesrechls». — Zwr Weiler-
zichung dus vine (Rantonale) Wahl oder Abstimmung kassierenden
behdrdlicken Enlscheides sind auch diejrniges Wahler oder Stiminen-
dea Leyitimiert, die in dem sa diesein Entscheide [iilienden
Beschwerdecerfahren wicht Purtei waren. Die Verneinuwng ihrer
Legitimation bedeuiot eine Verletzung der Rechtsgleichheit (Art. 4
BV; Art. 72 bern. StV.)

Das Bundesgevidt bat
auf Shruud folgenver Hftenloge:

A, — An ifrer Ciguny vom . Septanber 1911 batte die
Primavidulfommifjion ven Biel die vurdh Temifjion frei gownrbene
Celle ifres Prifiventen wew n bfenen. &5 waren 29 Kommij-
jiondmitglicder amwejend. Tie Waht weurde in gebeimer Abjtim-
mung vorgenonmen. Ter erite Waplgang evgab neben 4 leeren
Stimmsetteln 14 Stimmen fiir tas  Wirglied Plavrer  Hiwgeler
und 11 Ctimmen fiir dad Mitglico Hemeinberat Kung. Bei Cr-
dffuumg biejed Mejultates tomjtarierte dev vorjikende Bigeprdjivent,
pag eine Jabl nide yuftande gefonunen fei, weil feiner der beiden
standibaten das erforderliche abjolute Wichr, vas 15 Stimmen be-
tvage, erreidht Habe. Gv ordmete deshald, ohne Widerfprudy ans der
“Witte der K ommifiion, iofovt cinen jweiten Iahlgang an. Darin
crlangte, iwieevum nebew + lecven CStimmgetteln, Gemeinberat
Rung 13 und Plarver Hiwgeler 12 Stimmen.  Hievauj erflivee
per Vorfiende Herrn Kumy ald gewdhlt, da im jweiten Wabl-
qang bad relative Wehr entidpeive. (Gemeinderat Kunz nahm die
SRabl an.

Hm 21, Seprember 1911 veicdbten el Rommifjiondmitglieder
(Rebafror A. Rudolf uud H. Jacobi-Burger) gegen diefe Wablver-
nandlung beim Regierungdjtaithalterams Biel eine Bejdywerde ein
mit dem Begehren, 3 fei ber weite Wablgang u faffieren umd
Piavrer Sirieler alé im erfien TWablgang um Prdfidenten ge-



