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Bujtinumung aller Beteiligten eine Gebietdveridyiebung nidt duvch«
gefithrt werben, fo ftinbe diefer Argumentation der Have Gefepieds
text entgegen, imdem § 47 bed8 Gemeinbeovganifationdgefepes
nur vorjdyreibt, 3 fei bei Vevinderungen in dev Gemeindeeinteilung
,im befonbern” davouf Ricficht zu nehmen, vdafy leinere Gemeins
pert . . .., alfo anberweitige, nicht sum voraud beftimmte Falle
{oldser Bevinverungen widyt etwoa audjdliept, jonbdern gegenteild auds
pritclich vorbehdlt. '

3. — Sm weitern Derufen fid) die Refurrenten noch auf Will«
v al3 materielle Rechtdverweigerung mit der Vegriindung, dev ans
gefochtene Befchup ded Grofen Rated entbelhre in jadlider S'gi.m
fidt dev gefeplichen Grundlage. Sie Yaben jedod) feiu'e pofttuje
Gejepesbeftimmung nambaft g machen vernodyt, i dev die %ou'm@
fegungen ber Buldfiigleit von Abduberungen der Gemeinbdegebietse
eltteilung novmiert wiven. Anusd dew tm vorliegenven Falle ergaugenen
Cutjdeibungen ded Regierungdrated und audy aus dent QSeridzt b'er
Grofratdfommiffion evgibt fih vielmehr obue meitcreéi b“‘f efn
pofitive3, gemau winfdricbened gefepliched RKriterium bigrﬁr ubey
Baupt nidyt befteht, indem ivgend ein Gefeedtert vou Feimer Seite
jemald angerufen worben ijt. Gine witlfirlide Wcika’dytung (‘Iar'eu
Reditd ift vaher mit Begug auf die Frage, ob cine Grengveridie:
bung cingutveten Habe, sum vornberein unbdentbar; vielmelr [)'at
bie Beantwortung diefer verwaltungdredytlichen Frage ausjdlieplich
nad) tem pflidhtgemdpen Crmejfen ver mtid)eibenben_ Behdroe
qu evfolgen. Bon diefen Crmeffen aber Hat ver Groe Mat vors
liegend jedenfalld nicht in willfirclicher Weife Gebraudy gemad).t;
gegenteil3 ift fein Bejdhlufy im Beridite ber vorberatenbden Kommif-
fion mit eingehenben, bdurdyaud fadhlicdy gehaltenen und ex:nit' u
nehmendben Grwdgungen Begrimdet, deven Scliffigheit im {ibrigen
bas Bunbedgericht ald StaatdgevidyiBhof nid)t nachzupritfen bat.
Audh in diefem Punlte erweift fidh ber Refurd jomit ald unbes
grimbet; —

erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

e o

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
- vom 16. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 16 juin 1869.

21. Arrét du 28 mars 1912 dans la cause
Suchet contre Bourget.

L'art. 1¢r al. 2 du Traité franco-suisse sur la compétence
judieciaire est applicable 4 un séquestre. Notion de la rési-
dence. N'implique pas une violation du traité un séquestre
opéré en Suisse par un Suisse sur les biens d’'un Francais pour

" une créance résultant d’nn traitement médical suivi durant un
mois par le débiteur au lieu ou le séquestre a &té pratiqus,

A. — En date du 29 octobre 1911, le Professeur D+ Bour-
get, invoquant 'article 271 al. 3 et 4 LP, a obtenu du Juge
de Paix du cercle de Lausanne une ordonnance de séquestre
pour une note d’honoraires de 500 fr. contre le recourant
Louis-Joseph Suchet, marquis d’Albuféra. Le séquestre a été
exécuté dans la soirée du dimanche 29 octobre & 'Hétel
Royal, 4 Lausanne, ol le recourant était descendu le 1¢r oc-
tobre.

B. — Le 28 décembre 1911, Louis-Joseph Suchet a
adressé au Tribunal fédéral un recours de droit public, con-
cluant 4 Pannulation de I’ordonnance de séquestre obtenue
contre lui par le D Bourget. II invoque les motifs suivants :
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La nationalité suisse du Dr Bourget est incontestable.
D’autre part, la qualité de Francais est recounue a Louis
Suchet par les documents officiels annexés au recours. Enfin,
la réalité du domicile du recourant en France ne sauraif
tre mise en discussion. Aux termes d’une attestation déli-
vrée par 'autorité francaise, le marquis @’Albuféra habite
Paris, Avenue Hoche 40, depuis plusieurs années ; c’est
d’ailleurs A cette derniere adresse que le DT Bourget lui a
fait notifier un commandement de payer. En présence de
telles circonstances de fait, relativement & la nationalité res-
pective et au domicile des parties, un séquestre n’aurait
6té légalement possible qu'en vue de procurer Pexécution
d’un jugement réguliérement rendu. Le Tribunal fédéral a
constamment suivi sur ce point une jurisprudence uniforme.

Or, il ne s'agissait pas en I'espéce d’un jugement régu-
lisrement rendu, ou méme d’un jugement quelconque. Le
Dr Bourget se prétentait purement et simplement créancier
d'une somme de HOO fr. représentant ses honoraires de
médecin. Le séquestre opéré coutre le recourant I'a donc
été sans droit et en violation du traité franco-suisse du
15 juin 1869.

(. — Dans sa Réponse au recours, en date du 14 jan-
vier 1912, le D Bourget déclare qu'il a- donné ses soins &
Louis - Joseph Suchet au mois d’octobre 1911, & Lausanne.

D. — Par ordonnance du 4 mars 1912 le recourant a été
invité & compléter les indications de son recours au sujet
des conditions et de la durée de son séjour & Lausanne.

Ensuite de cette ordonnance, le représentant du recourant
a déclaré que le marquis d’Albuféra s’est installé le 1¢r oc-
tobre 19141 4 I’'Hétel Royal, & Lausanne, qu’il était accom-
pagné d’une partie de sa famille (deux jeunes enfants) et de
domestiques ; le recourant a séjourné dans cet hdtel jusqu’au
29 octobre, date i laquelle il est reparti pour Paris; lors-
qu’il s’est transporté & Lausanne, M. d’Albuféra n’était pas
lui-méme fixé sur la durée et sur limportance du séjour
quil ferait dans cette ville; il ne se représentait pas qu'il
venait ici pour une simple consultation et pour un simple
diagnostic et prévoyait, en tous cas, I'éventualité d’un séjour
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de quelques jours pour éprouver et expérimenter le traite-
ment du D* Bourget ; fort malade depuis assez longtemps,
le recourant a été déjai traité par de nombreux médecins
qu'il a abandonnés successivement, les uns au bout de trés
peu de temps, d'autres aprés un essai de traitement ou un
traitement plus prolongé ; lorsqu’il est arrivé & Lausanne, le
recourant ignorait donc lui-méme ce que lui réservait le trés
procha'in avenir ; en fait il est demeuré a Lausanne presque
untmoxfs. — Ces renseignements étaient accompagnés des
notes fournies au recourant par I'Hétel R er -
e p el Royal du 1¢r au 29 oc

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Ainsi que le Tribuna! fédéral I'a admis en juris-
prudence constante (v. notamment RO 35 L p. 595 et suiv.*
fat les arréts qui y sont cités), les régles de compétence
instituées par le traité franco-suisse s’appliquent non seule-
ment aux «actions» proprement dites, mais aussi aux
mesures provisoires et conservatoires telles que le séquestre.
C’est 4 P'occasion de I'application de la régle générale de
l’a.rt.. 1 al. 1 du traité que le Tribunal fédéral a posé ce
principe ; mais il est évident qu'il vaut également en ce qui
concerne I'application du second alinéa de cet article; il n'y
a en effet aucune raison pour que le terme < action » soit
interprété de deux fagons différentes suivant qu’il figure
daps le premier ou dans le second alinéa.

2. — Ceci posé, il résulte de I'art. 1 que, en régle géné-
rale (et sous réserve du cas ol il s’agit de I'exéeution d’un
Juge{nent: v. RO 18 p. 764), le créancier suisse ne peut
pratiquer en Suisse un séquestre sur les biens d’un Fran-
qais domicilié en France (al. 1) — mais que, en dérogation
3 ce:tte régle, le séquestre est admissible, nonobstant le
domicile en France du débiteur francais, lorsqu’il est prati-
qué au lieu ol le contrat a été passé et lorsque les deux
parties y résident lors de 'exécution du séquestre (al. 2).

En I'espéce, il est constant que le Dr Bourget est Suisse
et posséde 4 Lausanne son domicile et sa résidence, que le

* Ed. spéc. 12 no 48. )
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recourant est Francais et domicilié en France et qu'enfin la
créance en vertu de laquelle le séquestre a été opéré a été
contractée 4 Lausanne. La seule question qui se pose est
dos lors celle de savoir si, lors de I'exécution du séquestre,
le recourant résiduil A Lausanne: si cette question recoit
une solution négative, I'application de 1'al. 2 sera exclue et
le séquestre devra étre déclaré inadmissible en vertu de
Pal. 1; si au contraire elle recoit une solution affirmative,
les conditions d’application de l'al. 2 se trouveront réalisées
et le séqestre ne constituera pas une violation du traité.

3. — On ne trouve pas dans la doctrine et la jurispru-
dence francaises (v. Pundectes [rancaises t. 24 p. 766 n>= 27
et suiv., BAUDRY-LACANTINERIE et Hovcues-Fourcapk, I, Des
Personnes, n°s 960 et 961, GARSONNET, Traité de Procédure 11
n° 461) de définitionprécise du terme «<résidence » {terme in-
exactement traduit dans le texte allemand du traité par
« Aufenthalt » qui équivaut plutét au < séjour »). Les auteurs
opposent cette notion a celle du « domicile » qui est un
simple concept juridigue p’impliquant pas nécessairement
la présence de faif, tandis que la résidence suppose la
présence réelle. D’autre part, la résidence se distingue par
sa durée plus prolongée du simple « séjour » ou de Vhabi-
tation. Mais la ligne de démarcation entre le séjour et la
résidence reste indécise.

Par contre les négociateurs du traité de 1869 ont éprouve
le besoin de délimiter avec plus de précision cette notion
de résidence; dans le protocole explicatif annexé au traité
ils ont exposé qu'en substituant au terme de « présence »
qui figurait dans les conventions précédentes de 1803 et de
1828 celui de « résidence » ils ont entendu restreindre les
cas d’application de la disposition exceptionnelle de l'art. 1
al. 2, la dérogation au principe de la compétence des juges
paturels n’ayant plus lieu « quand le défendeunr se trouvera
momentanément, et en quelque sorte de passage, dans le
pays ou le contrat a eté stipulé, p. ex. pour assister a une
ftte publique ou autre, pour un voyage d’affaires et de com-
werce, une foire, ume opération isolée, un témoignage en
ino, ote., mais senlemant quand le défendeur y aurait soit
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une résidence equivalente & domicile, soit méme une rési-
gencg .temporaire. dont la cause n'est point déterminde p:ﬁ
d:aésnut;l;ief.u:ement accidentels, tels que ceux qu’on vient

Pe cette définition qui énumere les cas dans lesquels Ia
présence n’équivaut pas i une résidence il résulte que uu\
qu’il y ait résidence,. il suffit : "

«) que la présence dans le pays ne soit pas purement
pass'ag‘;ére — c'est-i-dire qu'elle comporte plus que lé temps
mate}‘xellen‘xent nécessaire pour accomplir un acte détermiuéﬂ
etrh) ql.l’elle ne soit pas purement fortuite ——c’ést-é.-dir;
qu ll’y a_lt une qonnexité voulue entre le séjour et la cause
d‘e lok?llgatlon litigieuse (Cunii, Str.’.rafs're_’rm';q sivischen der
m\ci'zwez: und Fraalreich, p. 58-60). '

4. — Si 'on applique ces critéres & Fexamen de la pré-
sente. espece, on voit que le séjour & Lausanne du recourant
constitue un cas typique de résidence, au sens de l'art. 1
al. 2 du t}'a,ité. Le recourant s’est rendu & Lausanne p(;ur
y'faxre' soigner une maladie chronique d’estomac, ce qui
nece§s1te forcément un séjour d’une certaine durée’ De plus
]? fait qu’il a pris avec lui ses deux enfants et dive;'s domes-
n('lues' et quil a convenu d’un «arrangement » avec la
Direction de I'Hétel Royal dénote qu’il comptait demeurer
quelql{e temps 4 Lausanne. En fait son séjour a duré tout
un mois. Enfin il y a une relation évidente entre ce séjour
et .la créance en vertu de laquelle le séquestre a été pratiqué
pms'qu’elle 2 sa source dans le traitement médical qui i;.
motxv'é la venue du recourant 4 Lausanne. Tous les éléments
conslfltfutifs d’une résidence étant ainsi réunis et les autres
conqmons d’application de D'art. 1 al. 2 étant également
réalisées, c’est 4 tort que le recourant apergoit dans le sé-
qu.estre opéré i son préjudice une violation du traité franco-
suisse.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écartsé.



