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La défenderesse cherche i détraire la portée de la lettre
du maire. Elle soutient que les demandeurs ne l'ayant pas
invoquée & U'appui de leurs conclusions, l'instance cantonale
1ui avait attribué 4 tort une importance qu’elle n’avait pas.
Le Tribunal fédéra! ne saurait suivre la défenderesse sur ce
terrain. La question de savoir si les demandeurs ont fait va-
loir, conformément aux régles de la procédure, le moyen
tiré de la lettre du 2 janvier 1908 reléve en effet du droit
cantonal et échappe ala connaissance de l'instance fédérale.
Quant au sens et & la portée que la Cour de justice attribue
a la lettre en question, ils ne sont point en contradiction
avec la teneur de cette piéce, mais apparaissent au contraire
comme justifiés.

II résulte de ce qui précéde que les demandeurs ont droif
au prix des travaux supplémentaires qu’ils ont exécutés.

En ce qui concerne ’étendue de la rémunération due aux
demandeurs, il y a lieu de s’en tenir aux conclusions de
Texpertise sur laquelle s’est basée l'instance cantonale. Le
chiffre admis par la Cour de justice peut paraitre élevé si
Ton considére qu'il s’agissait d’'un travail exécuté en une
semaine, mais le Tribunal fédéral n'a aucun autre élément
d’appréciation, lui permettant de modifier en connaissance
de cause les chiffres fixés par Pexpert. Et d’ailleurs il w'y a
pas de motif pour le faire, car rien ne laisse supposer que
les parties ont eu en vue une autre base de calcul que celle
fournie par le tarif de la Société suisse des ingénieurs et
architectes.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours principal et le recours par voie de jonetion sont
écartés et 'arrédt cantonal est confirmé dans toutes ses par-
ties.
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10. Arteil vom 17. Wiiry 1911 in Sachen
Sdmid-Jiirrer, KL 1. Ber.-KL, gegen Bikrrer, Betl. u. Ber.-Bekl.

Zur Tduschung Dritter fingierte Rechisgeschafie ohne rechtliche
Wirksamkeit unter den Parteien, — Art.17 OR: Ungiltigkeit eines
Rechtsgeschifts mit widerrechtlichem Zweck (Hinterleyung eines
Geldbetrages, um ihn der dem Hinterleger drohenden Zwangsvoll-
streckung zu eniziehen). Unzuldssigkeit der Riokforderung des
in Erfillung dieses Rechlsgeschdfis Geleisteten aus dem Gesichis-
punkte der ungerechifertigten Bereicherung (Art. 75 OR). Vorbehalt
alifdlliger Anspriche Dritter auf diese Ruckleistuny.

A. — Durd) Urteil vom 21, September 1910 bat bie L Ap-
pellationdfummer bed givcherifchen Obergerichtsd in vorliegenber
Streitfache evfaunt :

»Die Klage wird abgewtefen.”

B. — Gegen diefed Urteil hat ver Kldger gitltig die Berufung
an bad Buudedgericht evgriffen mit dbem Untvag, dad angefochtene
Urteil fei aufaubeben und die Klage it vollem Wmfange ju {ditsen.

C. — 3n der beutigen DBevhandlung Yat ber Bertveter ped
Klagerd den geftellten BerufungBanteag evmenert. Der Vertreter ded
Betlagten Hat auf Abweifung der Berufung gejchlofjen.

Dasd Bunbedgeridyt ziebt in Crwagung:

1. — Der Kldger @. Shmid=Fitrrer Hatte bebeutendve Schulben
an Heinvid) Wegmamn und befirvchtete ven Konfurd. Jn Hinficht
btevauf ftellte er feinem Schwiegervater, dem Beflagten Heturidy
Siirrer, fitv dref angeblid) von {hm erhaltene Bavzahlungen von
4000 Fr., 1600 Fr. und 3000 Fr. brei entfprecenve Schuld-
fcheine (datiert vom 4. FNovember 1900, 12. November 1901 und
1. Weai 1903) qud. Der Beflagte feinerfeitd umterseichnete dret
entfpredhende Quittungen (bie eime datievt vom 29. Wpril, bie beiden
anpern vom 30. April 1909), wonady er befheinigt, die Kapital-
betriige der dref Gehuldicheine (Fujammen 8600 Fr.)und die erlaufenen
Sinfen (Gujommen 2620 Fr.) nebjt einer Padhizindletftung von
200 gr., indgefamt 44,420 Fr., erbalten 3u Daben. Daf der
RKlager bem Beflagten Geldbetrige in diefem Mmfange wirtlich aus-
bezaflt Babe, witd vom jemem Dbehauptet, von biefem vernmeint. Sn
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ven  Boventjcheiven fehlt 8 am einer Teftftellung Bieriber. Um
30. April 1909 unterfdried im weitern ber Beklagte dem Kldger
cinen Reverd ves Subaltd : Die drei Schuldjdeine feien fomt den
3ind: und Kapitalquittungen ,dazu erftellt worden, daf Sechmid
Pei einem allfilligen Konfurd eweifen faun, wo bad eld vers
wendet worden ; tatfadlic) jhuldet Schmid fetnem Sdywiegervater
Yeine Obligo. Jft die Sade mit Wegmann erledigt, fo tft
Rwerer verpflichtet, den Betrag pen er If. Rapitals undb Bindquit=
tungen evhalten, wicder ax Schmid ober an feine Todjter guriid=
jugeben, ebenfo ben Reftbetvag bed Pachizinfed.” Geftiibt auf diefen
Revers fordert mun der Kidger, deffen Bermbgensdlage fidh, wie e3
foheint, in ber Folge wicver gebefjert bat, vom Beflagten Begahlung
per 41,420 Fr. famt BVerzugdzing vom 5. Upril 1910. Beide
fantonalen Snftamgen haben die Klage abgewiefern.

2, — @3 ftebt zunddhft feft, daf die Pavteien ourd) bie Aus-
ftelfung der brei Schuldfcheine ein Forderungverhiltnis oder fonit
irgendweldje RNechigbegiehungen umter fich webder Gaben begritnden
wody Gaben feftitellen wollen, foubern bafs thr Wille davauf geridytet
war, den (einftigen) Bejtand eined Sorderungdverhiltnified gegen=
fiber Dritten (ven Glubigern umd im Konfurdfalle bder Maffe)
vorgutiufdyen. Dad gleidhe gilt von der Audftellung ber Quit=
tungext, die mach bem Willem der Parteien Feinen Beweid fite
wirflide Sdulbgabhlungen abgeben, fonbern in QBerbindbung mit
jenen fiftiven Schulburfunden chenfalld nur bagu dienen follten,
nady aufen ven Sdjein dev Ahzablung einer Schuld zu erweden.
Sind fomit diefe Schuldverfprecdien unbd Quittungen, wentgftend
im Berhaltnifie pwifdhen dem Parteien, ofue rechtliche Tivtfomteit
und Bebeutung, Jo famn die Klageforderung zum pornferein nidt
auf fie geftigt werben.

3. — Der Klager berujt fidh benit audy nidht auf fie, jonbern
auf ben Fevers vom 30. April 1909 al3 basjenige Schriftitac,
pad bent wirflichen Willerw der Pavteien audgebritdt Habe. Danady
hitte er bem Betlagten die Geldbetrage, die er ihm itbergeben 3u
Baber. behauptet, audgehindigt, um fie vor ber Grdffnung ded
brofenden Ronturfed der Maffe zu entfrembven, und er bitte fich
jugleich verfprechen laffen, bafg ber Betlagte ihm (ober feiner
Todter) bdie Betrige mwieder suriicfgebe, wenn bdie Gefahr ihrer

i
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Bejdlaguahme zu Gunften der Gldubiger abgeivendet fei. i

Redytagefdhaft diefer Wvt ift nmun aber nag{) QIrt.817 HDER J::gug;n
Freilich bilben die vevabrebetenr Leiftungen — Hingabe, Aufberwahring
unid Ritdfgabe einer Geldjumme, fei e ald gewdhuliche $Hinters
Tegung, fei ¢3 al3 depositum irregulare — mnady ihrem 3im'I=":
rechtlichen Jubalte erlaubte Hanbdlumgen. Aber fie Haben Yier ju-
gleidy einen fteafreditlichen Jubalt : Der Kldger, der bad Selo vem
Beflagten andhiudigt, um e8 ibm b3 nad) Beendigung ber be-
fiiechteten Rwangdvollftredung anguvertvauen, will e3 b;zrd; biefe
bprforglid’;e Betjeite{daffung den Swangdvollftredungdorganen ent-
aieben, und begebt damit eine BLorbeveitungdbhandlung ded von ihm
Beabfiditigten betritgerifchen Banferotted ; und der Betlagte, der dad
Seld fmnimmt unbd aufberoabrt, ift hiebei ald fein Gebitlfe mittatig.
Soweit dafer der Beflagte bdiefe Withillfe vertraglich verfpridt

ift Bertragdgegenjtand eine wibervedhtliche Leiftung, bdie, wie bié,
f!ﬁg'erifd)e Thtevhandlung, durdy jeme fingierten Schuldjcheine und.
Quittungen nody bejonderd verbectt und gefichert werden joll, inbem
blefe Urfunben gegebenenfalld dagu diemen miiffenn, dle BVehbrden
fiber ben Delifdtatbeftand su tdujden und ihren Berdadht abju-
Igtfe’n. Selbft wenn Dbrigend bdiefe Uuffajjung, daf unmittelbar.
eive vedtBwidbrige Handlung ald Reiftung verfproden wurbe, abs
sulebnen iwdve, fo vergibe iy bie Ungiiltigfeit ded Bertvaged vom
bem Standpunfte aud, daf der Vervtrag wmittelbay, feinem Bwede
nady, etn widerrechtliched Berhalten bewirfen Joll, wad nady geltender
Rechtdfprechung (vergl. 3. B. AS 26 11 &. 142 Erwv. 2 unbd dortige.
Bitate) fiir bie Anmwendbarfeit ded Wrt. 47 OR genitgt. it fomit
auc{)'ber Feverd vom 30. Wypril nach feinem gangen Jnbalte vedyt3=
wnwirham, jo Hat der Kldger daraud im befoubern audy feinen
Xnﬁvwd) gegen ben Beflagten auf Ritdzablung der angeblich ausd-
gebanbdigten Geldfumme. a

4. — Damit verbleibt nody die Frage, ob ein jolcher Anfprucdy
aud dem Gejidhidpuntie ber ungeredyifertigten Beveidherung gegeben

fei. Audy died ift aber in Hinfiht auf Art. 75 ORN ju verneinen,

mnrfacﬁ badjenige nidht auriicfgefordert iwerben ¥amm, ,wad in der

?{Bftd)f; einen recdhtBwidrigen Grfolg Herbeizufithren, gegeben worben:
ift“. Su einer foldhen AGficyt ift nadh dem Gefagten baj Seld, bad

ber Kldger dem DBeflagten audgehindigt ju Haben behauptet, ver-
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abfolgt worben. $Hiebei famn o3 audh nicht dbavauf anfommen, bof
pa3 Dhingegebeme Geld wicht dad Mittel ift, bas (ald Belohnung
. w.) den rehiBwidvigen Criolg, die verbotene BVermdgendver-
Beimlichung, bewirfen belfen joll (vergl. audy AS 29 11 &. 477 f.
Grw. D, wolelbjt die Ricfordberung ber Kaution bed Angeftellten
einer Spielhdlle nicht gelditht wurbe). Cime Unterideivung in
biefem Sinme [dft fidh aud bdem Gefepe unidht Hevleiten, dad eine
Ritdfordecung wegen ungevedytfertigter Beveicherung dhlechthin, in
Begtebung auf alled gur Bewirfung eined redhtdwidrigen Crfolged
Hingegebene, audjdliept. Dad Sefess ftellt fidy eben auf ven 6tc§nb=
punft, daf, wemn dad NedhiBgefdhdft, auf Gruud beffen  geleftet
wurbe, de8 Schuped ber Redhtdorbnumg unwiledlg ift, dann audy
binfidytlich der Bermdgendverinderung, die durd) die BVollziehung
be3 Gejchdfted swijchen ben Pavteien eingetveten ift, der jomjt jur
Korreftur grundlofer Beveicherung gegebene Reditdanipruch verjagt
werdent miiffe. €3 handelt fich bier andh nidyt etwa um eine Neben-
verabrebung wmit felbjtindigem, veditlich erlaubtem Subalt, de von
ber Uungitltigheit bed Hauptgejchifted unbevithrt bliebe (wie etiva
im Falle Rossier et Consorts c. Mader: AS 20 Nr. 150 Erw. 3
S. 998 ; vergl. audy Cntideidung ded Reiddgerichted in 3inig=
facdgen 67 [1908] &. 325). Cbenjo famu bder Kidger nid)t. m'tt
feiner Cinendung durchoringen, die gefebwidrige Handlung, bdie in
ver Annafhme bed Gelved durd) den Beflagten liege, habe fa gevade
ber bem Gebote ber Redhtdorbnung iwiderfprechenven Juftand ge-
haffern, und e8 mitfie baber wun durd) Gutheifung ved Riict-
forberungdanfpruched der bem Redhte enifpredhende frithere Suftand
wieber Hergeftellt werben. Diefe Crwigung mag allerbing3 de lege
ferenda Beadytung verbienen. Dad geltende Redt dagegen gebt in
Art. 75 vou dbem Grundfape aud: in pari turpitudine melior
est causa possidentis (vergl. aud) Seuffertd Ardhiv, n. F. 24
Nr. 243). Jm weitern ift nidt von audjdlaggebener Bebeutung,
wennt in bem TMinberheitBantrag, der im Schofge der Borinftamy
geftellt und ju Protofoll genommen wurbe, audgefithrt wird: Die
angefoctene Cntjdeidung fihre su der unfaltbaren Konfequeny, daf,
fall3 e3 fih um ein depositum irregulare BHanbdle, ber Hinter-
leger nidyt mebr in ben Befis ved Gelved fonmumen Ednme, wibhrend
er fidy blefed im umgefehrien Falle durd BVinbdifation wieber zu
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Bejdaffen vermdge. Soweit 0ad jutrifit, was bier nidht u unter-
fudjen ift, vedyfertigt fich die verfdjicdene Behandlung dev beiden
Galle dadurd), bafp der SHinterleger, der fih bad Gigemtum am
binterlegten Gelde vorbehilt, neben umd unabhingis won der Ber=
tragBtlage nody in feiner RNedjtdftellung ald Gigentitmer verbleibt.
Der in fenem Minderfeitdantrag angerufene Cntideid in Sadjen
Sdurter gegen Offinger endlich (beurteilt vom ber Borinftany am
17, Upeil und vom Bunbedgevicht am 9. Oftober 1909) ijt fiw
bie vorliegende Jrage unerheblich, ba fie in fenem Progep nicht
aufgeworfen und infolgeveffen aud) nicht geprift worden ift. Nadh
allevem ift oie Berufung audh unter vem Gefichidpuntie der Ritd-
forverung einer grundlofen Bereiderung abjuweifen. Dabei bleiben
natiivliy allfillige Rechte unberfihrt, die ausd der (behaupteten) Aus-
hiudigung be3 Gelded an den Beflagten zu Gunften  Driiter,
namentlicy ber Gliubiger bed RKldgers, erwadifen fimd umd noch
evwadyfen fonnen.

Demnad) hat da3 Bunvedgeridyt
erfannt:

Die Bernfung wird abgewicfen und damit dad Urtel ber
L Appellationstamuer ded Obergeriditd ves RKantons Ririch vom
21, September 1910 in allen Leilen beftatigt.

14. Arrét du 17 marg 1011 dans la cause Margot,
déf. et rec., conire
la Société du Grand Hatel des Narcisses, dem. et int.

Art. 630 al. 2 CO. L'obligation statuaire d’une société ano-
nyme de payer des « intéréts de construction » sur le
capital-actions est dépourvue de valeur juridique, en Yab-
sence d’une disposition des statuts qui fixe («kalendermissig »)
la durée de la période de construction, les statuts portant seu-
lement que des intéréts seront payés « jusqu’au commence-
ment de I'exploitation». — Garantie assumée personnelle-
ment par un des fondateurs de la Société, envers celle-ci,
d’un intérét du capital-actions, pour autant que les bénéfices
réalisés par la Société ne permetiraient pas la distribution d’un
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