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an ein veruvteilended al3 audh an ein freifprechended Strafurteil
gesunden fei (UAS 12 S. 601 f. Ciw. 2, 26 11 &. 174, 28 1I
&. 227 ff). Dap bei Beurteilung einer Klage auj Schadenerjaf
aud unerlaubter Handlung der Riditer an dad ouf Grund einer
qudy bag Fumdament ber Bivilflage bilbenben Tat evlaffened ftraf-
gevichtliched Uvtei! nidht gebunden it (BGE 29 II &. 617
Grw. 3,35 II &. 570 §. Grw. 2), bat fir ben vorliegenden Fall
feine Vedeutung, weil ein aud unerloubter Honbdlung Hergeleiteter
Scyavenerfaaniprudy nicht aiw die Voraudjepung gefuilipft ift, dap
aud fewer SHandlung ein jtoatliher Strafanipruch entjtanden fei.
Sn diefemt Falle wmfaffen die BVorausjepungen bed Jivilanjprud3
nidht ugleih diefemigen bed3 Strafanjpruchd, fombern beide find
burdgoud vor aneimanbder verjdyieden.

Steht fomit feft, daf ber Richter im vorliegenden Progefle an
o3 Strafurteil ved Begiviagerichted See vom 22. Februar 1911
‘gebunben ift und bap bdiefes Urteil vecdtsfraftiy entidhieden bhat, e
fei woeder aud vem Wufall felbft, nody aud dew ald faufal fiir den
Unfall in Frage fomumenden tatjdchlichen Umijtinden ein Strafan-
fprudy gegen den Beflagten entftanden, fo ijt die Hauptberufung
untbegritidet.

Demnadhy hat vad Bunbdedgericht
evfannt:
© 4. Huf die Unjdluberufung wird nidht eingeireten.

2. Die Hauptberujung wird abgewiefen und dad Urteil ded
RKantondgerichted ded Kantond St. Gallen vom 19. Oftober 1944
in allen Teilen beitatigt.
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4. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

83. Arteif vom 25. Aovember 1911 in Sadjen
©®. AWieidinger & Cie,,
KL w Ber-KL, gegen Davidfon, Befl. u. Ber.-Befl.

Bie Frage der Anfechtbarkeit eines Patentes wegen Nichtausfihrung
seines Gegenstandes beurteilt sich bei Patenten, die unier dem a.
Pat@ v. 1888/1893 erteilt worden sind, auch seit dem Inkrafirveten
des n. Pat G v. 24. Juni 1907 nach dem alten Gesetz (Mangel einer
gegenteiligen Vorschrift in Art. 50 n. Pal G}. — Nach Art. 9 Ziffer
3 a. PatG ist zum Ausschluss des Anfechtungsgrundes nicht er-
forderlich, dnss das Palent in der Schweig zur Anwendung ge-
kommen sei; es gentigt speziell die Ausfiihrung in Deutschiand,
entsprechendArt. 5 Abs. 1 des Uebereinkommens zwischen der Schweiz
w. Deutschland belr. den gegenseitigen Patent-, Muster- uw. Marken-

 schutz v. 13. April 1892/16. Auy. 1894.

A, — Durd) Urteil vom 26. September 1914 hat dad Bivil-
geridht bed Rantond Bafel-Stadt inw yorliegenver Streitjache erfannt:

»Die KRlage wird abgewiefen.”

B. — egen diefed Nrteil hat die Kldgerin giltig die Berufung
art dad Bundedgericht ergriffen mit bem Antrage, bad angefoditene
Urtell aufsubeben und bdad demt Beflagten gehbrige eidbgendififche
Patent Nr. 18,648 vom 4. Februar 1899 a3 erlofdhen ju er-
Haven.

C. — Sn der Beutigen Berhanblung hat ber Bevtveter ber
Klagevin den  geftellten Berufungdantvag ernenert. Der Vertveter
ved Betlagten hat auf Abwetjung ber Berufung und BVejtitigung
ved angefochtenen Urtelld angetragen.

Dad Bundesgericht 3ieht in Crwigung:

1. — Devr Betlagte, der englijhe StaatBangehirige &. C.
Davidjon, Hat am 1. Februar 4899 fiir einen Ventilator bad
eibgendifijche Patent Nr. 18,648 erlangt. Seine Crfindung hat er,
wie unbeftrittenr ift, in ber Sdyweis nicht ausdfiven laffen; wohl
aber wird der fragliche Bentilater in Demtjchland, wofelbft ev
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ebenfalld patentiert ijt, ducd) bie Fivma White, Chilo & Beuey in
Berlin fabriziert.

IMit der vorliegenbenr, vorinjlanglih abgewiefenen Klage Bat
nunmehr de Mafdhinenfabrif &. Weidbinger & Gie. in Bafel, die
ebenfal(3 Rentilatoven Berftellt, wnter Berufung oauf bden Art, 18
Pat@® vom 24, Funt 1907 die Lojdhung ded Patented Nr. 18,648
wegen Nidtausfithrung in der Shweiy verlangt. Der Betlagte
bat auf Ubwetfung der RKlage angetragen mit der Vegrimdung,
er fHabe vergeblidhe BVerfuche gemadht, die Crfinbung it der Schiweiz
augzufithren; und fodamn bilde die Nidtaudflthrung in dlefem
Qanbe feinen Lhjchungdgrund, da nach dem Art. D bded Uibevein-
formumend wifden ber Schiwely und Deutidhlond vom 13, Wpril
1892 bie Fabrifation ded BVentilatord tn Deut{chland ur Wabrung
audy bed [dhweigeriichen Patentredsted geniigt Habe. ,

2. — €8 erbebt fih vor allem dle — vou ben Parteien gwvar
nidyt aufgeworfene, aber von Wmted wegen zu prifende — Frage,
ob ber Art. 48 bed geltenden Patentgefeed vom 21. Junt 1907,
auf den dber Kliger fein LWjdungsbegehren jtipt; im vorliegenden
Falle anwendbar jei, oder ob diefer Fall {ich nicht nach dem frithern
Patentgefes vom 29. Juui 1888 und ber Novelle dagu vom 23.
Mir; 1893 Deurteile, wuter beven PHervidhaft bad angefodhtene
Patent erteilt worden ift. Bu der leptern Lbjung fithrt der allge-
meine Grundjag bed iutertempovalen Privatredhted, dbaf fitr die
redytlihen Wirfungen von Tatfaden, bie unter dem alten Gefese
eingetreten find, defed Gefes aud) nody dem Sufrafttveten bed
neuen Gefeed nody mafgebend bleibt (vergl. Avt. 882 OR wud
Art. 1 b8 Schluftitels be3 3GVB). OB fomit der Wmftand, vaf
bie Crfindung ded Beflagten in der Schiveiz nidht, aud) wicht jeit
ber ®eltung bed jebigen Patentgefened, audgefithrt worden ift,
einent Rojdhungdgrund bHilbe, entjcheidet fih ausjdhlieflich nach bder
frithern Patentgefepgebmng. Hievan dndernm aud) die befoudern inter-
temporalen Rechtduormen in Art. 50 bed gegenwivtigen Gefeed
uidytd. Sle erweitern freilid), entgegen dem genannten Grunbdiage,
ben eitlidhen Seltungdbereich bded neuen Gejesed gegenitber bem
bed alten; aber jie tun died wur filr eingelne, hiev nicdht in Betrad)t
tommende Tatbejtdnbe und deven RedhtBwivfungen, inbem fie die
Bragen regelw, wie nad) vem Snfrafttvetenn ded nenen Gefeed die
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feitherit Patente und Patentgefudye hinfidhtlid) ved vom alten @eieg
aujgeitel{terr, vom rneuen fallen gelafjenen Grfordernifjed be.r SModefl-
parftellbarteit 31 Gehanbeln fefen unbd ob Ddie jesigen %efttml‘amngeu
fiber bie Sdubwivfungen audlindiider Patertammelbungen im K=
fand audy dem frithern Wmnelbungen, und ble fegigen Veftimmungen
ber dent Audftelungdidg aud eiuer frither erfo!gteg usftellung
per Griiudung sugute fommen. Jn allen biefen Begiehungen will
{ibrigend bad neue Gefeh dem bidher Beredytigten gnt_er' ber meuen
Orbmmy durd) Gewdhrung weiterer Befugniffe ‘gumﬁg';'er fteﬁe‘n,
als er ofme diefe Sonbderbeftimmungen geftellt rofive, m'aﬁrenb fxci)
bier das gwifdhenseitliche Verhalinid auf bie Regelung etner S]?f‘mf)t
be3 Patentberedhtigten — bed Nusfithrungdzwanges wnd jeined
Umfanged — besieht.

Sf. _g_ Dad asltef) Patentgefey von 1888 Hot nun ben Sltﬂuéi
fifrungdgwang in der  (burdy bie E)tnn'eﬁe von 1893 ~waf)emfyra
gelajfenen) Biffer 3 jeined Ast. 9 babin gegrhnet, baf er ba@:
Patent al3 erlojchen evtlirt, ,wenn pie @rfindung nach Ablauf
bed britten Qabred, vom Datum ber Nnmeldug an gerec@get,
nidht jur Anwendung gefommen ift*, Danad 11)11‘: ’{}{fx? n}c{)t
geforbert, bafg die Crfindung wifhrend ber genanntenn Frift in I{er
Sdweiz angewenbdet worben fei, fondern 3 genug’t audy eine
Ynwendung tm Audlanbe. Diefed frithern ﬁecbtéguﬂart(beé fiud
fich denm audy die gefepgebenden Behidrden Be't 'ber ERemfton oed
alten Gefetied twohl berouft gewefen, inben} fte }nfolge eiter be=
jonberen Umregung aud intevefiierten Rrgtien im neuern Gefetse
bie Piticht aur Ausfithrung dahin verfchdrft haben, dap ihr nu:;*
wody im Sulande geniigt werden fann (1. BBL 1906 IV &. 252
phen). .

Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt: ’

Die Bevufung der Klagevin wird abgemiefen wuud dad llrteﬂ‘
be3 Rivilgerichtd bed RKauton3 Bafel-Stavt vom 26. September
4911 in affen Teilen beftitigt.



