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présentait le 20 %4 du produit total et que, par conséquent,
le dommage causé aux auteurs par le défendeur se montait
3 28 fr. 84 ¢. — somme inférieure & celle que le défendeur
a offerte et payée. Le calcul de la Cour civile, matériellement
exact, repose sur des constatations de fait conformes aux
pieces du dossier. Il n’est pas erroné en droit et doit deés
lors étre considéré comme déterminant pour le Tribunal
fédéral qui n’a pas & revoir les questions de fait (art. 81
OJF).

Quant aux antres éléments du dommage dont la deman-
deresse fait état, ils ne sauraient entrer en ligne de compte
pour la fixation de I'indemnité. Ce sont soit des frais géns-
raux que la demanderesse doit supporter elle-méme, soit des
déboursés faits en vue du procés et qu’elle aurait pu éven-
tuellement porter sur son « état de frais » dans le cas ol
les dépens du procés lui auraient été alloués par I'instance
cantonale.

Enfin, il convient de relever que le seul dommage causé
4 la défenderesse réside dans la perte du tantidéme et que,
par suite, il n’est pas nécessaire de résoudre la question de
savoir si le défendeur doit étre regardé comme tombant sous
le coup de la disposition de l'alinéa 1e* de Vart. 12 LF, bien
qu’il ne soit que Porganisateur des représentations, ou bien
§’il y a lieu de distinguer entre celui qui exécute et celui qui
organise une reproduction illicite (al. 3 de l'art. 12). En
effet, le tantidme dont la perte constitue le dommage causé
4 la demanderesse, représente également I'enrichissement

illégitime du défendeur, si bien que la responsabilité de celui-

ci est la méme quel que soit le point de vue auquel on se
place.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans ce sens que le jugement can-
tonal est confirmé dans son dispositif éventuel.
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6. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

T2, Axfeil vom 12. Jufi 1911 in Sachen
Bernftein, KL u. Bev-KL, gegen Vorle, BVefl. u. Ber.-Betl.

Aktiviegitimation zur Anfechtungskiage des Art. 285 ff, SchKG?
Die Ueberweisung einer gepfindeten Forderwng zur Eintreibung,
gemdss Art. 131 Abs. 2 S¢hKG, legitimiert den pfandenden Qléubiger,
an den sie erfolgt ist, an sich nicht zur Aunfechtung einer dem Pfin-
dungsanspruche enltgegengehaltenen Abtretung jener Forderung.
Verhdlinis des Anfechtungsanspruchs zum Pfdindungsrecht. — Der
provisorische Verlustsohein des Art. 115 Abs. 2 SchKG als An-
fechtungstitel : Er verliert seine Wirksamkeit als solcher mit der
Ausstellung eines definitiven Verlustscheins oder deren Verunmog-
Yichung durch vorzeitigen Dahinfall der Betreibung. Vorlisgen dieses
letzteren Tatbestandes wegen Versdumung der Frist zur Stellung des
Verwertungsbegehrens (Art. 116 u. {21 SchKG) bezw. Unzuldssig-
keit der Pfindung der streitigen Forderung und tatsdchlicker Nichi-
ausiibung, seilens des Anfechtungskldgers, des ihm tibertragenen Ein-
treibungsvechts. — Prifung der Giltigkeit des Anfechtungstitels,
als einer Prozessvoraussetzung, von Amtes wegen.

A, — Durd) Urteil vom 4. Februar 1911 Bat de 1. Jivil-
tammer ded bernijdjen Appellationdhofed in vorliegenber Stveit-
fache evfannt :

,Der Kldger ift mit feivem eingig in Vetvadht fallenben
o Rechtdbegelhren 4, in Beftdtigung ded evften vteild, abge:
Loiefen.”

B. — Gegen bdiefed Urteil Hat ber Kidger giiltig die Berufung
ant bad Bunbdedgeridht evgriffen mit bem ntrage, e3 fei in QIB—
dnderung ded angefochtenen Urteild die Klage gutzubeifen.

C. — Su ber Beutigen Berbandlung BHat der Beviveter bed
Klagerd den geftellten Bevufungdantrag erneuert. Der Vevtveter
be3 Beflagten Bat auf Abweijung der Berufung und %eftattgung
be8 angefochtenen Urteild angetragen.

Dag Bunbe3gericht zieht in Crvdgung:
1. — Der Klager, Jujtizrat Dr. W. Bevnjtein in %etlm, ijt
AS 37 I — 1011 32
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fitr eine Fovberung von 4744 Fr. 56 Gta, aug  Anwaligbefor-
gungen Glaubiger der Frau Marie bon @n}mw'yf geb. Hube,
feitber in Freiburg, nun angeblich in Parid, Fitv diefe %}m:berung
Bat er burdy Bablungdbefebl vom 25, Oftober 1905 Bth Be-
treibungdamt Freiburg de Betveibung Nr. 20,285 ein~g'eIetfet ‘,"fb"
nadhpdem ber echobene Nehtdvoridhlag infolge rechtdlrdftigen Bivil-
wrteild ded Begivf3gerichted Freiburg vom 22, Stoneqﬁer 1906
befeitigt worden war, jolgende vom genannten Betveibungdamt
vollzogente Pfanbdbungen evivirkt: ' o

1. Gine jolche vom 23. MWarg 1907, die fich auf el Fout:
fesungsbegehren vom 16. Degember 1906 fHibt .unb Betﬂber af?
Pranoungdgegenitinde genannt wurben: < ce qui peut étre dit
» & Mme Smirnoff par la Banque d’Etat de Fribourg, }es créj
» ances et prétentions de quelque nature qu’elles sment. qui
» peuvent faire en sa faveur, Pargent qui peut Iui revenir. >
Cine Sdydsung diefer Vermbgensftiife feblt in der Pfanvungs-
urfunbe, -

I0. Gine auj da3 nimlige Begehren geftiibte, am 19. Aprit
1907, audgefithrte Pjandung einer grigern Zabhl @c’(}mu"tfgegem
jtande, bie eingeln gefchipt wurden und einen Gefamijhibungs-
wert von 537 Fr. DO Gt3. anfeifen. An diefer Pfandung nabmgn
nod) zwei Glaubiger, M'e Roger (Betreibung Rr. 10,666 .h”zr
234 Fr. 10 @€13.) und Abdvofat Bouvgfnedht (Nrv. 8798 fiir
1000 §r.) teil. Bow ber einen diejer Beiveibungen, Nr. ?'0,666,
wirh in der Pfindungdurfunde erfldrt, daf fie an der Pjandung
vom 23, Warg 1907 teilnehme.

III. Eine infolge Nachpfandungdbegehrend vom 8./9. %obemﬂﬁer
1907 wieder audjchlieplich su Guniten bed Kidgerd erfolgte iﬁan:
bung vom 29. RNovember 1907, wobei, wiederum ol;n}e Sdhigung
ber betveffenden Bermbgendjtiice, ald gepfinvet erflirt wurden :
4. Eine der DBetviebenen juftehende, beim %etreiﬁung%'mt. Bern
fiegende Hypothefarobligation von 20,000 Fv. (fitr b}e in der
Folge ein  Pfandausfalfdhein aundgeftellt rwurde). 2. Die %Bertf
fchriften, Titel und dad Kontoforventguthaben der Schuldnerin bet
ber Bolfdbant in Bern. 3. Eine Forderung der Betvicbenen gegen
Sufanne Cornag in BVerjoiy laut Shuldbanecfennung vom 3. No-

vember 1906 ju Gunften de3 Aloyd Bofjy und Abtretung Boijy's
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su Gunften ber betviebenen Schuldnerin vom 17. Qanuar 1907.
4. Gine Forberung gegen die Banque d’Etat de Fribourg infolge
Jntajio von Wedfeln der Grbidaft ded Wiadimir Smirnoff in
Riew, foweit dev einfaffierte Betrag 40,300 Rubel Tiberfteige.
5. Gine Forderung von 20,900 “Br. gegentiber der Banque d’Etat
de Fribourg infolge einer Uberveinfunft diefer BVant mit Boffy
und der Detriebenen Schulonerin vom 24, Januar 1907, 6. Ber-
Jchievene auf bdie Grbhmafje einer Delphine Gadparin und die ibre3d
Chemanned  besirgliche (niber begeichnete) Anjpriihe. — Die
Sdjuloner der unter 2, 4 und 5 evwibnten Forberungen Haben
diefe beftritten, und die unter 6 genannten evbrechtlichen Anfpriiche
find von ber Banque d’Etat de Fribourg wvinbdiziert worben.
AN bem gegeniiber hat der Kidger feine  Smtereffen nidht weiter
gewabrt. Hinfichtlicy der unter 3 gepfandeten gorderung bagegen
finbet fid) in ber Pfindungdurfunve mit Datum vom 11. Sanuar
1908 folgended vermerft : « Conformément a I'art, 131 LP je
» délivre 'adjudication demandée & M. Dr. Bernstein 4 Ber-
» lin pour intenter son action & M»* Suzanne Cornagz i Ver-
» Soix en paiement de sa créance et des accessoires légaux. »
&3 Banbelt fich Biebei, wie ausd vem vorangegangenern Verwers:
tungsbegehren ded Kldgerd Gervorgeht, um eine Anweifung ur
Gintreibung nady A6{. 2 ve3 Nrt. 131 SHRE. Hinfidtlicy der
Uibrigen am 29. November 1907 und der vorfer gepfinbeten Ber-
migensitiide hat ver Kliger fein Bevwertungsbegehren  gejtellt,
ebenfo nidst die genannten gwet Gliubiger al3 Teilnehmer an der
Prandung vom 19. April 1907. Am 26. WMiry 1908 hat dad
Wmt auf ver Pandungsurfunde vom 29. November 1907 den
Bormert angebracht : « Conformément & Vart. 115 LP un acte
» de défaut de biens provisoire est délivré pour la somme
» de 4744 fr. 56 c. et accessoires Iégaux. »

Sn Betveff ver am 29, November 1907 gepfandeten Forderung
gegen Sufanite Cornag frd die Angaben der Pandungdurfunve
babint ju evgingen, dag e3 fich um eine Darlehensforderung von
15000 Fr. Hanbvelt, bie burc) einen ideellen Anteil an einem bei
ber waabtlinbdifhen Kantonalbant liegenden Lertidhriftendepot
fauftpfdndlic) gefichert ift, und baf bie betviebene Sdulbnerin
threvjeitd biefe Forderung duvch fehriftliche Grtlarung vom 29, Sa=
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nuar 1907 vem Betlagten, Notar &. Borle in Bern, abgetreten
atte.

’ Mmit Klage vom 30. Marz 1908 Hat nunmmehr der Kldger
dlefe Abtvetung untev BVerufung auj die Wvt. 286, 287 und 288
SHRG angefochten und die Begehren gejtellt:

1. ©3 fei feftsuftellen, dafy die fragliche Abtvetung bder For-
berung jowie de3 dagu gehdrigen Faultpfandrechted null wnd
nidhtig fei.

2. ©3 fei die Pfandung diefer Forderung und ded Faujtpfand=
rechted al3 vedhidgitltig nund feber njpruch ded Veflagten an den
genannten Fauftpfandobjeftenn ald null unbd nidhtig su erfldven.

3. €3 fet der Grid3 aud den genannten Plandgegenjtinden gur
bevorzugten Befrievigung ve8 Klkgerd b8 zur vollfidndigen
Dectung feiner Forverung, fitv die er Pfandung erwirft, jowie
per evgangenen Progefloften ju vevwenbden.

Bu feiner Legittmation ftigt fidh der Kikger undchft auf die
evolgte Uberweijung ver fraglichen Forberung nady Avt. 431
SHRG, die der Ausjtellung eined Verlujtjcheines gleich su jtellen
fei; zuv Gintreibung der Forberung gehdre auch die Befeitigung
ber angeblichen nfpriiche ded Beflagten duvdy An echtungstlage.
Bubdem ftelle die Pfandbungdurfunde vom 19. Apeil 1907 einen
provifovifdhen Berluftfdhein machy Avt. 115 Ab]. 2 SHRS var,
inbem die bavin angefiifrten Segenfténbe bel weitem nidt zur
Dedung der betriebenen Forberung Hinveidhten. Ebenfo biete die
Riandung vom 29. November in Hinfiht auf die Vejtrittenbeit
dev neben der Fovderung Cormaz nody gepfinveten Anjprirche bei

weitem nidht genitgende Decfung, wie denn auch dad Betreibungd-

omt dad in bder Pfanoungdurtunbde vorgemerft und bdiefe ald pro-
viforijhe Berlujtiheine evblart Habe.

Tev Beflagte bat zunidjt die Klaglegitimation bed RKldigerd
beftvitten, unter Himveid davauf, daf feine vev audgeftellten Pfdn-
pungduvfunden den HUnfordevungen ved Avt, 112 ALj. 3 SHKSG
entfpredie. Jn ver Sadje Hat ev anf Abweijung der Klage ange:
tragen. ,
~ Die Borinftany bat die BVevedtigung ded Kldgerd jur Anfedy-
tungstlage von der Crwdgung ausd, dag die Piandungduriunde
vom 49. Apvil 1907 bie Regitimation bed Kligerd Hinveidhend
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davine, bejabt, dagegen bie RKlage tn ihrem Hauptbegehren 1 ol
jachlich unbegriindet verworfen. Die el andern Begehren hat jie
al3 oabuvd) erledigt evflivt, dajy bie evite Juftany nidht auf fie
eingetvetent fei und der Kliger feine Bejdherde dagegen gefithrt
Babe.

2. — Mit Unvecht will zundchit der Kliger die Befugnis, bie
Abtretung dev ftreitigen Forderung nady den Avi. 285 ff. SHRKEG
angufedten, davauf griimden, daf thm bdle Forderung vom Betvei-
bungdamt fraft ded Wrt. 131 SHRG ur Sintveibung {iberwiefert
worben fei. Qefstered it in der Wnnabme gefchehen, die Forverung
ftebe ber betviebenen Sdyulbnerin zu, wie fidh fdhon davaus ergibt,
paf die Piandungdurfunbe die Abtrctung der Schuldnerin vom
29. Sanuar 1907 an bden Veflagten nidht evwdbut und alfo der
Biandungdbeamte von ihv wohl feine Kenntnis gehabt hat. Nur
unter diefer Vovaudfepung der Bugehdrigleit yum jdulbnerijchen
Bermbgen fonnte denn auch die Forderung chue weitered gepfin=
bet undb nach Art. 131 AL 2 dem Kliger fberwiefen werden,
swobei die Tlberweijung, die ihre rechtliche Grundlage in der Pfin-
bung befafs, vem Pfandbungsgliubiger, ald Bevtveter bed PLPfin-
bungdiulonerd und prijumierten Gloubigerd ver gepfindeter
Forderung, ermbglichen follte, deren Liguidation und Eingiehunyg
felbjt au Detveiven. nbderfeitd DHat freilich diefe Vovaudjebung, dak
bie Fordevung der Betriebenen ujtehbe und dedhalb gepfinbdet
und dem Pfandungdglaubiger fiberwiefen werden finue, flir dew
feptern die Mdglichfeit nidht auBgefdloffen, fid) daneben nody,
nadybent er von dev Ubtretungdevflarung dber Schulbnerin exfahren
batte, — in erfler Linie obev eventuell — auf den Standpuntt
su ftellen, dag die Abtretung paulianijch anfecdhtbar fei. So weit
er bie3 abev nun fut, muf er dann anberfeitd zugeben, daf bdie
Forderutng ald durch die anfechtbare Abtretung vem jhuldnerifden
Bermbgen entzogen zu behandeln fei und daf fie bafer nicht ohne
weitered gepfdndet und guv Eintreibung iberwiejen werden Hnne.
Dennt die Durchfithrung bed  Anfechtungdprozefjed foll ja die
Bfdndung erft ermbglichen, inbem fie dazw dient, bem anfedhibaren
Rechtdgefhaft, unter Aufrechthaltung feiner Gitltigleit wifchen
ben  Partelen, gegeniiber den benadhteiligten Glaubigern feine
Wirffambeit zu nehmen und dad aud bem BVermdgen ihred Schuld-
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nerd in jened ve3 nfechtungdbeflagten fibergegangene BVermigens-
ftid frof der nunmelr mangelnden Sugehovigleit um fhuld-
nerifhen Bermdgen pfdndbar zu madjen. Hienach vermag alfo die
Betreibung3amtliche Ulbeviveijung der Fovdermng ihrer Natur nody
nidyt die Grunbdlage fiiv eine paulionifhe Unfedtung der For=
derungBabtretung su bildew, und ebenjo unviditig ift die Wuffafjung
bed Rilgers, daf eine jolhe Anfechtung ald Jnjident ded Riqui-
bationdverfalrens, bad frajt ber Ginwelfung nach Art. 131 AbY, 2
burdygefithrt wird, mdglich fei; mit bem Gegenftand und Bred
diefed Verfahrend Hat fie nichtd su tun. Bielmehr mup die An-
fechtung unabhingig von der Pfindung der abgetretenen Fordevung
und auf demn dafitv vorgejchricbenen ordentlichen Wege gejchehen,
und fiiv ihre Buldfjigleit gilt die allgemeine Borjchrift ded
Avt, 285 3iff. 1 SHKS, wonady fich ver anfechtende Glaubiger
auf einen provifovifchen ober endgiltigen Berluftfchein mup jtitgen
fonnen. :

3. — Ginen bvefinitiven Berluftfchein evioivft zu BHaben, be:
bauptet der Kidger felbft nicht, fondern er Bevuft fich, wm feine
Beredhtigung zur Anfedhtung davzutun, im weiteen davauj, dag
vert Pfandbungdurtunden vom 19, Wpril und 29, November 1907
bie Bedeutwtng und Wirfung von provifovijden Berlufticheinen
nady Art. 115 Abf. 2 SHRG jufomme. Bei der Entjcheidung
nunt, ob died ber Fall fei, hat man vor allem bdie durd) bdie Aften
audgewielene Tatfahe auf hre vedjtliche Tragweite u priifen, dak
Yinfichtlich feined der verfdhiedenen Bermdgenditiicte, die neben der
e vorliegenven Wnfechtungdprogef Detveffenden Forderung in

eine ber fraglidhen Pfandungen vom 23, WMiry, 19, April und

29. November 41907 einbesogen worden find, ein Berwertung3-
begehren inmert ber Sahredivift e Art. 116 SHRG vom ie-
weiligen Plandungdvollzuge an gejtellt wurbe und daf alfo info-
weit — auf dad Begehren um BVerwertung jener Forberung felbit
und auf deren Wberweifung jur Gintreibung ift nacdhber guriict:
gufommen — faut Art. 121 SHKS die Betveibung erlofhen ift.
gn Anbetradyt beflen erhebt fid) ndmlich die Frage, ob ein provis
fovifdher Verluftfdhein aud) vann nody de Berechtigung sur Un-
fechtungdtlage ju begriinden vermdge, wenn bdie Betreibung, in
ber ev audgeftellt wurde, infolge Friftablaufd nicht mehr Defteht.
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Rur LWjung bdiefer Frage mup folgended iiber die BVedeutung ved
Berlujticheined im allgemeinen, ald Bovausfepung filv die WAus-
iibung de8 Wnfechtung@rechied, und iibev die vedhtliche Verjchicben-
Beit, dle gwifchen dem endgitliigen und bem proviforijchen Berlufts
fdbetun inr diefer Begiehung befteht, bemertt werden: Die Anfech-
tung3flage bat nadh der Geftaltung, die ihr vom SHKS gegeben
wurde, durdpwegd fubjidiiven Chavafter: Der Klager foll fich
gunddjt an dad dem Suldner gehbrende Bevrmdgen Halten und
nur danm, wenn bdiefed zu Jeiner DBefriedigung nidht audveicht,
befugt jetn, Drittvermdgen bedhald in Anfpeud) ju nehmen, weil
¢3 ber Eigentitmer anfedhtbaveriveife vom Sculbner erworben Hat.
Ferner geftatiet dad Gefels ben Nachiweid dafliy, dbaf aud bem
jehuldnerijchen Vermbgen nur ungeniigende Decdung erhdltlih war
und daher bdie fubfididre Haftung ved Anfechtungdbeflagten rwivk=
fam geworden ift, nidpt durd) irgend welhe Beweidmittel und in
etnem Deltebigen Beweidverfubren, joudern e3 verlangt biegu laut
vt 285 Riff. 1 eine amtliche Feftftellung der Bolftredungdbe-
HBrben, die Konjtatierung ded Bevlufted und die Ausitellung eined
Berluftjdheind durdy fie. Diefen amtlihen Nachweid der Ungu-
langlichteit bed jhuldnerijhen BVermdgend vermag aber voll und
unbedingt nur ber bdefinitive Berlujtfchein ju erbringen. Da dad
Betreibungdverfahren erft mit feiner Audjtellung zu Enve gefithrt
ift, gebt audy nur aud ihm Hervor, daf diefed Berfahven wirvklich
nidht vermoddt Bat, geniigended Bermbdgen bded Schulomerd zuv
glnglichen Befriedigung ved Glaubigerd aud bdem Eridfe ju be-
{dhaffen. Duvd) einen Blof provijorijhen Berlujtjdhein bed
Avt. 115 A6, 2 bdagegen wird foldhed nicht dargetan: Die be-
treibungamiliche Shigung der gepfindeten Segenjtande fann jid)
alg unridhtig evwetfen ; fie fann aljo namentlich aud) zu niedrig
fein, unb e3 fann fich infolgedeffen durch die Verwertung hevaus-
ftellen, dag in Wirkidpfeit ber OGldubiger volle Dedung erhilt.
Bubdem wird unter Wmftanven dad in der Betveibung verwevibare
Bermbgen nadtviglic), durd) Crgingungsd= odver durd) Nadpfin-
oung (Art. 145), Buwadchd erhalten. TeBhalb befist bhier bie
Fejtitellung ungenigenver Dectung in der Pfindungdurfunve und
die damit gegebene BVerlujtdfefiftellung wur vorliufigen C€havakter;
fie exfolgt in bem Sinme unb unter dem Borbebalt, daf ihre
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Rictigleit duvch den fpdter andzuftellenden endgiiitigen Berluft-
Jehein beftitigt werde, wad vegelmipig zwar foweit der Fall fein
wird, ald jidy fiiv gewdhulich dber Eintvitt eined Berlufted iiber-
baupt mit Wabhricheinlichleit vorausfagen 1aFt, wogegen anverfeits
veffen ziffermdfige HOhe meiftend nicht zum vornberein beftimmbar
fein wird und Ddedbalb sum mindejten in diefer Begiehung der
proviforijhe Berluftjdjein durch den endgiiltigent eine Kovreftur
ecfabven muf, Fiv die evdrterte Wnffafjung fpridit venn auch ver
LWortlaut ded Art. 145 AL, 2, indem die Hier gebrauchte Wen:
bung, da ,bie Plandungdurfunde ald provijorifher Verluftidyein
bieme”, deutlich davauf Hinweift, baf man e hier mit einer Fejt-
fteflung und beren VBeruvfundung zu tun Hat, die nur vorliujige
Geltung beanfprudhen fann und fpiter duvdy eine endgiiltige erfelst
werdent foll, und daf der provifovijhe Bevlujtjchein ftreng genoms
men boch Fein Verluftichein tm gefeslichen Sinme ift. Gebt man
aber bievont aus, fo [aBt fich ihm im Defondern auch nidht die
Fabigleit, bem Glinbiger den Weg ber Anfechtungstlage zu er-
Bffnen, in gletdhem Weafe juecfennen, wie bem endgililtigen Ber-
luftjdjein. Bielmebhr fann man ihm dann, feinem Namen ent-
fprechend — trok der allgemeinen Ausdructdweife ded Nrt. 285
(Jugrel wnd Riff. 1), weldje Beftimmung im vorliegenden Punfte
in Hinjicht auf Avt. 115 A} 2 einfdyrénfend audzulegen ift —
Mefe Fabigfeit nuv alg eine begrengte und nuv Big ur Ausftel-
lung eined endgiiltigen Verlujtiheins bauernde beilegen: Der Glau-
biger foll zwar mit ber Unbebung der Anfechtungdtlage nicht
gwwarten mitffen, i3 er den enbdgitltigen BVerluftjdhein hat erwirvken
fonnen, indem ibm eine Hinaudidiebung ver MbglichFeir qur An-
fechtung ded Rechtdgeichiftes vielfach unbilligerweife jchaden Ednute.
Umgetebrt aber vedhtfertigt e3 fich nodh weniger, ihm dad Anfedy-
tungdredht jchon fraft ded proviforifhen BVerluftfcheind unbedingt
einguvdumen, frofdem evft mit der Wusftellung bded Definitiven
Berlufticheind die Verluftforderung grundidplich und iffermipig
feftiteht und baber audh evft bdann ber Beftand und der Winfang
bed Anfechtungdredited feldbft fich genmauer angeben ligt. Danady
fann aud) a8 durdy ben provijovijhen Berluftichein gegebene
Klagredyt ded Gliubigerd nur ein vorliufiged jein, in dem
Sinne, dajp erjt ber endgiiltige BVerlujtihein die fefte Grundlage
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fiir bie UAnfedhtung jchafft und Gewiheit daviiber beguiindet, ob
wnd flir weldhen Berlujtbetrag der Progel zu Cnde gefithrt und
Bevurteilung ve8 Unfedhtungsbeflagten verlangt werdben Ednne.
Dementfprechend {tehen endlich audy dle beiben Yerluftjdeine in
einem verjchiedenen Berhdltniffe zu der Betveibung, aud der
fie erwadifen: Der definitive jchlielt bie Vetrveibung 'ab und danert
nadh ihrem Euldfchen ald et vou ihr unabbhingiger und [oBge-
[Bfrer Anfechiungstitel fovt, wobet hier nicht zu ecbrtern ift, in=
wiefern der Wnfechtungsbetlagte feine Wirkjamfeit durdh pen Hin=
weid auf feitherige Berdnderungen der fdyulbnerijhen Bermbgens=
lage, Entvedung neven Vermbgend u. §. w. zu Hemmen vermag.
Der provijovije BVevluftichein dagegen hingt notwendig mit der
Betreibung, in der ev audgeftellt wurbe, jufammen. Cr fteht und
fallt mit iGr, weil ev einen blof verliufigen Titel bildet, der in
pen nachher su eclaffenden Ddefinitiven umgewandelt werden mug,
weil ev nur b3 jur-Ausftellung diefed Geltung befigt und fein
Bwed nur davin befteht, 613 dabin ald vorldufiger Crjah ded
endgiiltigen Titeld su funftionieven. Grlifht alfo bie Betreibung,
Bevor e3 ur Uusftellung eined definitiven Berlufticheined fommt,
jo gebt von felbft audh der erlaffene provijorijdhe Berluftichein
unter, indem ber Rwed, um Ddeffen willen er ervidhtet wurde,
nun nicht mehr evveichbar ift. Wollte man B bdie Betreibung
iiberdauern laffen, fo wiitbe man ihm damit in Wirklichleit, u-
nichft fiiv defen Fall bed intergangd bder Betveibung, die Be-
peutung und Wirkung eined definitiven Berluftjdheind beimeffen,
und folgerichtig milfzte dad gleiche dann audy gang allgemein ge-
fohehen, da fiiv cine augnahmdweije Behandlung jened Falled ein
Gefonverer Grund fehlt. Damit aber bliebe theoretifeh fitr einen
mit dem Abfchluf dev Betveibung ausdzujtellenden gweiten Berluft=
fopein fiberhaupt fein RNaum mebr, und praftijd) fihrie died dagu,
baf ber Glaubiger ftetd jhon auf Grund von Art. 145 A 2
SHRG anfechten und, foweit 8 fidhy um die Anfechiung hanbelt,
von eimer weitern Durdfithrung der Betreibung ftetd abfehen
fhnnte und natiivlidy aud)y abfefen wiivde.

Sehlieplich ift noch gu bemerfen, daff ed fich im Unfechtungs-
progeR bet ber Frage, ob die BVetreibung und daher aud) ver darin
audgeftelite provijorifche Berluftfchein nods gu Recht beftehe, um
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eine Progepvoraudfesung hanvelt, deven Borhandenfein der Ridhter
von fidh aud zu pritfen hat und die baher auch nody in der lefsten
Snftang von Amte3 wegen gepriift werden muf. Fehlt ein giiltiger
Berluftfchein, fo Fehlt bie matevielvedhtliche Bovaudjebung bded
Nachweifed der Jnjuffizieny ded {dyulonerijdhen BVermbgend und
baber ift in diefen Fallen die Unfedhtung gefeslich unzuldjiig und
vie Klage ohne roeitered von ber Hand zu weifen. Dag {fich der
Beflagte auf diefen Klageabweijungdgrund nicht bejonders berufen
und audy die Bovinjtany ihn niht beriidficdhtigt hat, tut fomit
nidtd zur Sade,

4, — Nady ben bigherigen Wudfithrungen fann der Kliger
feine Bevechtigung zur Anfechtung injofern auf feine ber von
ihue nambaft gemachten Plandbungdurfunbven ftigen, ald Hinftdht-
fich Jamtliher DBermdgensjtivke, die aufer bder den Anfed):
tung3progel betreffenden Fovderung mnody gepfdndet worden {ind,
bie Betveibung durd) Frijtadblauf evlofden ijt. €3 fragt fidy einzig
noch, ob ber Wmftand hieran nody etwad dubere, daf anberjeitd
fiiv feme Forberung, aber auch nur fiv fie, ein Berwertungdbe-
gebren gejtellt und alfo injoweit fitc den Fovtbeftand der Betvei-
bung geforgt worben ift. Auch dad ift aber Zu verneinen: Wie
fdon gefagt, fann die vorliegende nfehtungdflage nur auf die
Bovaudjepung gequeimvet werben, daf die gemannte Forderung
durd) dle angefochtene Wbtretuntg dem Bermbgen der betviebenen
Sdguldnerin entzogen worden und daber jolange nidht piandbar
fei, af8 ber Unfedhtung3tliger Fein objiegended Urteil evwivlt Hat.
Demgegenitber it fich nun nidht anderfeitd, um die Befugnisd zur

Anfechiung dargutun, die Klage wiederum bdavauf guimden, dafy

bie Fovderung tatfidlich gepfdndet worben fjei, um Hievaus besd
weiternt  Hevauleiten, daf der Pfinduugdgliubiger ungeniigende
Decdung evhalten babe, alfo nady Art. 145 AY. 2 SHKG dad
Redyt zur Anfecdhtung Defige und daf ihm bdiefed NRecht dedhalb
— und nur dedhalb — evhalten geblieben fei, weil ev hinjichtlich
ber gepfandeten Forderung vie Betreibung vedhizeitig fovtgefiihrt
habe. Wil vielmehr bdie nfedhtungstlage eine Vollftredung gegen
bie Forderung evit evmbglidhen, fo mup von diefem Standpuntie
aud die vorliegende Pfandbung bder Fordevung, weil vechtlih un-
suldfjtg, auper Betvadht jallen und daher die derzeitige Vetreibung
{hlechthin af3 erlofhen gelten. Abgefehen hievon wive diefed Be-
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treibungdverfahren aud), foweit e8 fih um die gepfanvete For-
perung Bandelt, untergegangen: Ler Kliger fat mit der Aus-
fibrung de3 ihm dbertragenen Mandated zur Cintreibung ver
Jorbevung gar nicht begonnen und feine Schritte ivgend weldher
Urt — weder voljtvedungdrechtliche nodh gevichtliche — gegen:
iiber der Drittjhulbnerin unternommen, die auf den Cingang der
Forberungdfumme absielen wiivden. Statt deffen hat er fich, oue
irgend einen Borbehalt 3u madjen, fiir den Unfechtungdprozel
entjchicven, beffen Durchfithrung auperhalb feined Auftrages und
feiner Bollmadht gur Cintreibung liegt. Unter bdiefen Umftanbden
muB angenommen werden, er BHabe fberfaupt auf bdie ihm iiber-
tragene BVerwertung diefes BVermbgendftiifed verzichtet und ed fet
mit Ublauf dev gefelich aufgeftellten Berwertungsjriften bdie ge-
pianbete Fordevung aud der Vetveibung gefallen und diefe audy
injofern erlofdhen. Ridhtigerweife hitte eben bdie Frage, ob die ge-
pjdinbete Forderung den betriebenen Schuldbnern oder den Anfed)=
tungdbeflagten jujtele, in etnem an bie Pfandbung fich anfehlie-
fenden WiderfprudiBverfahren liquid geftellt werden jollen. Dann
bitte fich von felbjt dbaraud evgeben, daf thre Verwertung jolange
itberfaupt audgejchloffen ift, ald nicht durch geridhiliched Ulrteil
der  AUnfpruch ded Weflagten auf fie ald umwirfjam erflirt
wotben ijt.

5. — Nach dem Gefagten braucht nicht mehr gepriift u
werben, ob, wie dev Beflagte unter Berufung auf Art. 112 AGj, 3
SHRG geltend madht, bie Pfandungurfunden, auf bie jich der
KRldger ftigt, audy ihrem Inbalte nady ungeeignet felen, um al3
giiltige Anfechtungstitel nady Art, 285 Riff. 1 SHRE zu diener.
Chenjowenig braudyt mit der Borinftang die Anfechtbavfeit der
ftreitigen Forderungdabtretung jachlich beurteilt u werden, fondern
e geniigt jur Abweilung bder Klage in ihrem Hauptbegehren 4,
bag beim KiGger die jubjeftive BVorvausfepung fir die Anfedytung
unter den gegebenen Umftnden fehlt. Bon biefen Crwidgungen
aud und in bdiefemt Sinne ijt ber Voventjcheid hinfichtlich bed ge-
nannten Begehrend zu beftatigen. Dafy die Borinftans die beiben
andern Begehren (2 und 3) mit Redt al3 fitr eine weitere vidy-
tecliche Beurteilung auBer Beivadgt fallend erflirvt Hat, ergibt fich
von felbft aus threv oben wiebergegebenen Begritndung diefer Puntte.
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Temnady bat dad Bundedgericht
erfanunt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad angefodhtene Urtet?

ver I. Bivilfammer ded bernifden Appelationdhofes vom 4. Fe-

bruar 41911 in allen Teilen beftdtigl.

13, uteil vom 23, September 1911 in Saden
Stadelin, Befl. u. Ber.-KL., gegen
Stonknrsmafle dor Fiema I, Vasler & e, KL u. Ber.-Befl.

Anfechtungsanspruch nach Art. 287 Ziffer 1 SchK@. Ueberschuldung -
Tat- und Rechisfrage. — Anfechibare Faustpfandbestellung an Wech-
seln (Art. 214 OR). — Entlastungshaweis des Art. 287 Abs. 2
8chKG? Gegebene Erkennbarkeil der wirklichen Vermigenslage des
Gemeinschuldners fir den Anfechtungbeklagten aus dessen eigenem
Geschdftsverkehy mil jenem. — Pflicht des Anfechtungsbekiagtes
zur Rickerstattung der eingezogenen Wechselbelrdge unter Abzug
seiner Inkassospesen.

A. — Durd) Urtell vomr 14, Mivz 1911 Hat das Appellations:
gericht ded Kantond Bafel-Stadt in vorliegender Streitjache er-
fannt

»Der Betlagte wird gur Sablung von 30,4562 Fr. 95 €is.
oebjit 5%0 Bind feit vem 28. Januar 1910 an vie Kigerin
o verurietlt,

»Die Mehrforderung der Kligerin wird abgewicen.”

B. — ®egen bdiejed Unteil Hat der Beflagte giiltig die Berujung -

an bag Bundedgericht ergrifferr mit den Antvdgen: ,1. Aufhebung
bed angefochtemen Urteild; 2. Gingliche Wbweifung der Klage;
3. eventuell Riicweifung an die fantonale Injtang jur Beweis:
evhebung fiber die Kenntnidfrage; 4. eventualiffime Abweifung dev
Klage, joweit fie den Betrag von 584 Fv. 75 13, nebft 3m«~
gu 5% feit 28, Januar 1910 iberfteigt,”

C. — Ju ber Beutigen Bevhandlung BHat der BVertveter bed
Betlagten die gefteliten BerufungBantrige erneuert. Der BVertveter
ver Rldgerin Bat aui Abweifung der Berujung und Beftatigung
beg - angefodhteen Urtei(d, eventuell auj Schug dev erftinftans-
lichen Cntfcheidung angetragen,

M 229 Vo
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Dag Bundedgericht zteht in Crwdgung:

1. — Jm Oftober 1908 jtellte die fpiter in Konfurd ge-
fallene Firma J. Basler & Cie. in Bafel der Attiengefelichaft
«Les Produits Chimiques de Croissy Ld. » bdie nachfolgenden,
Bet Der « Société générale » in Parid zahlbaven Wfzepte aus:
1. Wtgept vou  Fr. 9,832 40, fallig per 15. Sanuar 1909

2. . . , 11,438 90, , , 15, 1909
3., " » 11,720 45, , , 3L » 1909
i, ” . 11,243 22, , , 10. Februar 1909

Total Fr. 43,934 97

Am 7. November 1908 wurden Ddiefe vier Afzepte von der
A.:@. <« Les Produits Chimiques de Croissy Ld. » durc) Rer-
wmittlung ved Wgenten €. FJup-Sutter in Bafel gegen Rablung
vont 40,000 Fr. dem Beflagten, Baumeifter Gregor Stidhelin in
Bajel, indofjievt, der bdie gwel eriten der Eidbgendifijchen Bant,
A.:@., und die pwel andern der Hanbwerferbant Bafel iweiter
indojfierte.

AR der Betlagte am 22, Januar 1909 bdie zwei erften Atzepte
wiolge Protefted ber Cidbgendififhen Banf - guviidferhielt, zablten
ibm 3. Bagler & Gie. an die TWedyjel 4937 Fr. ab und fellten
thm zugleich eine vom genmanuten Tage batierte ,Fauftpfandbe:
jtellung” aud. Jn - diefer wird zundchft evflivt, e3 iitbergebe die
Firma J. Badler & Cie., ,zaur Dedung einer Wedhfelforderung
aud awei Wlzepten”, ndmlich den evrodbnten gwel von 9,832 Fr.
40 €13, und 41,438 Fr. 90 613., dem Beflagien, dem Jnbaber
diejer Wbzepte, ,ald3 Dedung dev Fordevungen aud diefen LWedy-
feln” folgende, ,dem Herrn Basler’ gehbrende, im Basler Lager-
baug befindliche Farbwaven : (folgt Unfzablung nady den Jiieder-
lagefcheinen). , Tie Begugsidheine find?, fabhrt fodawn die Urfunde
fort, ,oon Hervn J. Basdler & Cie. blanfo untergeichnet und
tonuen biefe von Herrn . Stacdpelin nadhtvaglidy auf feinen oder
einen anbern Namen audgefRlt werden, damit er fidh mit diefem
Begug fitr feine Wedpfelforderung decen faun. Die Fordevung ded
Hearn @, Stachelin ift mit diefer Decung  fichergeftellt, fedoch
nidht Dezahlt; e3 ijt ber Wedhfeljchuldbner nach wie vor ur
jchnellften Vegahlung verpflichtet. Big bdiefe Sahlung erfolgt ift,
gilt Borliegended al8 fauftpfindliche Deckung und nach Defung



