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67. Asteil vom 12. Okfober 1911 in Sadyen
Witwe Autini-Arbini uud Gonoffeny, KL u. Hauptber.-KL,,
gegen Bodenfee-Toggenburgbahn A.-G.,

Betl. u. Anjdylufber.-KL.

Art. 5 EHG. Erméssigte Haftung der Eisenbahnunlernehmung bei
Kausalkonkurrenz von Selbstverschulden des Verunfallten mit
der Verwirklichung einer dem Betriebe spezifisch inhirenten Ge-
fahr. Anwendbarkeit dieses Grundsatzes auch auf den Bahnbau-
Betrieb. Fiir den Berufungsrichier verbindliche Feststellung des
Selbstverschuldenstatbestandes (Art. 81 0G). — Art. 2 i. f. EHG.
Aktiviegitimation der Braut des Getéteten, die dieser bereits tat-
sdachlich unterstitzt hatte und die er voraussichtlich geheiratet
haben wiirde. Verneinung der Legitimation eines angeblichen
« Brautkindes » wegen mangelnden Nachweises der Valerschaft des
Getoteten. Unerheblichkeit der beantragten Beweisergdnzung- — Ent-
schadigungsbemessung fiir Mutter und Braut des Getiteten, Unzu-
ldssigkeil der Beriicksichtigung, im Sinne eines Redwktionsgrundes,
der Moglichkeit einer spdtern Scheidung der voraussichtlichen Ehe
der letzteren mit dem Geldteten.

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgenber Prozelage:
A, — it Urteil vom 20./21. Suli 1914 Hat ba3 Kantond-
gericht St. Gallen in vorliegender Sireitfadje erfannt:
»1. Die Klage der Rofa Antini ift im Betvage vou 250 Fr.,
noiefenige der Enrica Reffo tm Vetrage von 2200 Fr. gefditht;
yim dibrigen find die Klagen abgetviefen.”

B. — egen bdiefed Urteil bhaben bdie Kldgevinmen rvedhtzeitig

und formridittg die Berufung an dbad Bunbedgericht ergriffen, mit
ven Antrigen :

oL €3 fei dte Betlagte pilidhtiy su erfliven, der Kldgerfdhaft
oo laut Leitfdein eingeflagten Betrag von 15,000 Fr., nebft
#Bind 4 D% feit 23, Mirz 1909, al3 Sdhuld anguerfennen
Lund au Begablen.

pR Tl ben Fall, daf eine Gefamtfumme nidt gefprodhen
poitede, fei die Beflagtidiaft pilidtig, su bezahlen:

»8) ber Rldgevin Wntini 2000 Fr., eventuell 1000 Fr.;
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#0) der Kligerin Reffo 10,000 Fr.;

#€) der Klagerin Angela Silvia 3000 Fr., eventuell £000 Fr.

»3. Goentuell fet der Fall abermald an a3 RKantondgeridht
,St. Gallen jur Crgdngung ded Beweidverfahrend juriidyumweiien,
Jnamentlidy in bem Sinne, dag dle von ber Kldgerfdyaft firr die
»Bater{daft bed Ungelo Antint an dem Kinde Angela Silvia pro-
yougiecten Beweidmittel abjunehmen fefew, ndmlich: . . . .4

C. — Die Beflagte hat fidy gitltig der Berufung angefchiofien,
mit ben Begehren:

oA @3 fetew, unter Aufhebung ded fantondgerichtlichen Urteils,
die RedhtBanfpritche der Wntini, der Enrica Reffo und bed Kinbded
»Angeln Silvia gdmglid) abuweijen.

»2. Guentuell fei die vom RKantondgeridht der Enrico Reffo
saugeiprodiene Entjdidigung vor 2200 Fr. aufzubeben oder dod)
Lerheblid zu rebugierem.” ‘

D. — Sn ber Beutigen Berhandlung haben die Pavieivertveter
befe Begehren wieberholt und begriindet; — '

in Erwigung?

1. — Ungelo Antini vor Mevcato-Savaceno (Jtalien), geboven
pen 29. Februar 1884, tvat am 29. September 1908 al3 Wineur
in ben Dienft der Beflagten. Am 28. Ottober gl J. ridte er
um Bovarbeiter beim Regicban ded Wafferflubtumneld vor, wojelbit
er am 23. MMirg 1909 bei der Grftelfung bed erften Firftichlites
eimen totlichen Unfall erlitt. Kury vor 10 Uhr vormittagd waven
14 Minen gelaber. Antini 3og fich, wie fblich, mit feiner Gruppe
an den Scduport guriid. G3 erplodlerten aber nmur 10 Winen.
Nach einer Wartegeit, die vom Seugen Cautoni auf zivfa 5, wnd
vom Reugen Cavaffi auf einige Minuten gefchist wirde, fordevie
Untini diefe beiden Arbeiter auf, mit thn nac) dem Sprengort
aufsubrecern. Kaum waren fie auf dem Fivftjtollengerhit angelangt,
explobierte etne weitere Mine diveft vor Antini, ber die gange Labung
i3 Geficht evhielt nnd ougenbliclich tot war, wdhrend bie beiden
anbern Arbeiter mur Teidyt verlept wurbew. Untini Binterliep feine
Mutter im Alter von 5O Sahren, fowie etne Braut, Eurica Reffo,
mit der ev i gemeinfamem Haudhalte lebte. Die Chevertiindung
war am 19. Marz, alfo 4 Tage vor dem Unfall, auf vem Bivil-
ftanbdamt Tattwil erfolgt. Mutter und Braut traten in der Folge
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ald Haftpflichttldgeriunen ouf, letere fiir fidh und bad am
15. Geptember 1909 gebovene Weibdhen Angela Silvia, bad nach
ihrer Behaupting va3 Kind bed BVevunfallten ift. Sie forderte von
ver Betlagten eine Gejamtentichidigung vom 45,000 Fr. nebft
3ind ju 5% feit dem Unfalldtag. Beide Fantonalen IJnftangen
wiefen die Klage ab, die obere wegen Selbftverjchulvens bed Ge-
toteters, weil er vor Ablauf der vorgefdyricbenen Wartefrift von
10 WMinuten nach Abgang bed lepten Schuffed nady dbem Sprengort
aufgebroden fei. Die Kldgerinnen evgriffen gegen diefed Urteil die
Berufung an bad Bunbdedgeridht. Diefed erflivte mit Urteil vom
24, Mai 1914 * bdie Berufung bdahin begrimndet, daf o3 dad
fontondgevichtliche Wrteil aufhod und die Sace zur weiteren Ab-
flirung de3 Tatbeftanded umd ju neuer Cutjdheidung an die Vor-
inftany suviidivied, wobei bie gange Berjdulbendirage frijh zu
unterjucgen und namentlidh audy gu prifen fei, ob Selbjt- oder
bloges Mitverjdyulben Antinid vorliege, und eventuel, wie Hod
biefed WMitverjdhulden eingujchisen fei. Dad Kantondgeridht hat
nady nodymaliger Cinvernalme ded bauleitenden Jngenieurd Hiuter-
wabel und erjolgter AbhSrung ber neuen Beugen BVaredeo und
Rocdhi, ba3 sub A fievor wiebergegebene Wrteil gefillt.

2. — Die Borinftang ftellt mumehr auf Srund der Hudfagen
pe3 Oberauffeherd Bavedeo feft, baf die BVorvarbeiter und bie
Mineure mimdlich aungewiejen wurden, eine LWartezeit von 15
Minuten am Sdusort eingubalten, wenn nidt alle Shitffe abge-
gangen feien. Fermer bitrfe e3 ald erwiefen betraditet werben, bag
die bet ben Aften legende ,Anleitung bed eibg. Fabrifinjpeftoratd

gur Berbittung vou Unfdllen bei Sprengarbeiten’ an ber Bavade

beim Tunmeleingang in deutfcher und in italienifder Sprade an-
gejcblagen war, Diefe Auleitung jdveibt ebenfalld vor, dbap bie
Decung nidt vor Ublauf von 15 Winuten veclaffen erden
bitrfe, wenn ein Sdup verfagt habe. Wenn nun Antini, entgegen
diefern mimblicgen und jdyriftlichen Weifungen, den Sdusort jdon
nady Berflug von ,3ivfa 5 Winuten” oder von ,einigen Minuten”
veclie, o Bandelte er nacdh ber Huffaffung der Vorvinftang jduld-
baft. A8 jduldhaft — fo fihet bie Vorvinftan weiter — miifje
aber fein Berbalten auc) danmn  begeichnet werben, wenn e auf

* In der AS nicht publiziert, {Anm. d. Red. f. Publ.)
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Grund ber Ausfagen b3 Jeugen Hitnerwadel Beurteilt werbde,
wonady ble vorgejdyriebene Wartezeit ntindeftend 10 Minuten
betvagen Bitte, einfohlieRlich bes Rilckweged an den Sprengort. Da
fidy berausgeftellt habe, daf der Sdiubort vom Cyrengort nur
50—60 m entfernt gewefen fei, fo wircde die Wartefrift durdy bie
fiiv ben Ritckweg erforderliche Reit nidht wefentlidy geffirat.
Demnad) it tn Wirklidfeit von einer Wartefrift vor 15 Mi-
nuten audgugehen. Diefe Feftftelung der Borinftany it weder
aftent= nody bunvedrechtBwivvig und dafer faut At 81 OG fiir
ba3 Bundedgericht verbindlich. Sie 1t fich indbefonvere nidyt unter
Himweid auf 503 Seugnis bes Bbauleitenden Sngenteurd  Hiiner-
twabdel anfedyten. Ginmal ergibt fich die Wartefrift von 15 Minuten
itbeveinftimmeud aud den fategorijchen Audfagen BareScod und
aud ber Anleitung bed eivg. Fabrifinfpeftorats. Feener fallt in
Betradt, daf der Olbevauffeher Baredeo naturgemdf  in birefterer
und Beftdndigerer Fithlung mit ben Borvarbeitern war ald ver bau-
leitende Jngenieur. Die BVovinjtany fonute daher hinfidytlich der
Brage, wie die bem Antini Bbefannt gegebene Borjdrift lautete,
febr wobl ben NAusfagen ved Baredeo hdhere Glaubwiirdigheit beie
meffen.  Betrug fomit die vorjdriftsmifige Wartegeit tatfadhlidy
15 Winuten, fo folgt daraus ohne iweitered, daf Antint u frith
vom Sduport aufgebrocden ift. Und e3 ift angefichtd der erhed-
lidgen Diffevens gwifdhen der vorgejdhriebenen und bev eingehaltenen
Brift faum bdenfbar, baf Wntini lediglich einen Srrtum inm der ihm
obliegenben Ab{dyakung ber Wartefrift begangen habe. Jeber Mineur
fenmt bie hohe Gefahr, die in ber MBglichteit der nachiriglichen
Crplojion nidyt abgegangener Minen liegt. €3 gehort benm audh
gu feinen elementarjten Pffichten — und noch in erhdhtem Mafe
u denfemiger bed Borarbeiterd —, am Sdyuporte fo lange u
warten, bi3 die Gefahr aller BVorausfidht nad) voriiber ift. Anber-
feitd fallt in Betradt, daf Untint von bden Beugen iibereinftim=
mend ald ein fleiffiger und erfahrener Wrbeiter gefdhildert wird, Gr
war nur zu fleifiig, jagt Bavedeo, unbd aud) Ingenieur Hinerwabel
nimmt nidyt an, baf ev fidh wiffentlich in die Gefahr begeben Yabe.

‘ Hieraud folgt, daf Antini offendbar aud Ubeveifer, in ber irrtim-

lichen WMeinung, daf die 4 Minen nidht mehr abgehen wiirden,
vor Ublauf der vorgejdhriebenen Wartefrift an bem Syrengort
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suriictgefefrt ijt. Trogdem ijt in biefem Verhalten mit der Vorin-
ftang ein fiir ben Unfoll faufaled DBerjchulven ju erblicken, bod
auch badbuvch nidht audgefchaltet wird, dap Cantoni und Cavaffi
wiberfprucislod mit Antini aufgebrodhen find.

3. — Nidht beiguftimmen ift der Auffafjung der Bovinjtans,
bafs die Beflagte den Unfall mitverjdhulbet babe. Die Borinftang
erblictt eint folded, firr dew Vnfall ¥aujaled Diitverjdyulben in ber
angeblich ungureichenven fohuiftlichen Jnjtruierung der Arbeiter iber
bie bei den Sprengarbeiten zu beobachtenden Borjidhtdmafregeln.
Die widhtige Vorfdhrift {tber die Wartefuijt trete i der umfang-
veicgen und eng gejchricbenen , Anleitung” 3u wenig Bhervor. Bei
ver vorhanvenen gropen Gefuhr Hitte die Beflagte die ahlreidien
Tunnelobeiter durcy furge, auffllige Warnungen auf bdie eingus
Baltenve Wavtefrift aufmerffom madjen follen. MNum fteht aber jejt
(Griv. 2 Gievor), daf bie Borjdhrift fiber dle Wartefrift von 15
WMinuten dem Untini befannt war. Ob die anbern Urbeiter
oarfiber im Klaven waren und ob ble Gefahren einer vorgeitigen
Rirdfehr an denw Sprengort ihmen von ber Beflagten prdaguant
genug vor Augen gefithrt wurden, ift ivrelevant. Die Borinjtang
vechet ber Beflagten fermer den Mangel an einer vegelmdfigen,
praftifh gehandbhabien Kontrolle ibher die Cinbaltung dev Larte-
frift qum Verfhulden an. Doy gebt oudy biefer Borwurf fehl.
Bore einem Vovarbeiter famn und muP verlangt twerden, dbaR er
eine folde Bor{drift untontrolliert immehalte.

4, — Wohl aber fonfurviert bad Berfulden ded Antini mit
per Gigemavt ded vorliegenden Vaubetriebed und der Jpesififdhen
Unfallgefabr, dle fih) davaud fitr die damit in Berithrung Fom:
mendent Perfonen ergibt. Dad Bunbedgericht hat in feimem Nrteil
vom 24. Sanuar 1907 i. &, Hifer gegen Birfigtalbahn (AS 33 1T

&. 21 ff.) einlaplih audetnandergefest, baf bad newe EHG durdy

eine befondere Beftimmung (Art. 5) ven Gevanfen ur Gelfung
gebracht Babe, daf bei Urfachenfonfurveny von Berfchulben ded Be-
teoffenen nnd BetriebBgefahr eine ermdpigte Haftpflicht Plas
greife, im Gegenfas jum Fall, wo ein eigentliched und ausdjchliep=

figes Selbftverfhulden bed BVerunfalllen vorliegt, 5. B ein

burdjoud regelwidriged, nach der LebenBerfofhrung in feiner Weife
vovaudfebbaved, grob jduldhafted Berhalten. An biefer Praxid hat
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b3 Bunbedgericht feither fonftant feftgebalten (vergl. AS 33 II
S. 501, 34 11 &. 4563 f., 35 II &. 21 f.). Da aber dad weue
EHG bie Kaufalhaft auf die Banunfille audgedehnt fat (vergl
Art. 1) und angefichtd ber allgemeinen ‘Fafjung bed Art. 5, der
nidht auf die Bahubetviebdgefahr und die Bahubetviebgunfille ein-
gefdeantt ift, bat in gleiher Weife bei Konfurreny eined BVerjdul=
peng bed BVerunfallten mit der dem Cifenbahubo u inbaventen, Jpe-
siftidben Unfallgefaby eine vedugierte Haftung der Vabn eingutreten,
wobei bie ,Baubetriebdgefahr” an die Stelle der BakubetriebBge-
fabr tritt. Jm vorliegenben Fall war eine foldhe fpesifijdhe ,Bau-
gefabr”, wie bie Bovinftany felber 3ugibt, in eminentem Mafe
porhanben und fie Hat dbew Uufall iweifellod erheblich begimftigt,
sumal fa bda3 Berhalten ded Antini, der ausd Ubereifer unvorfidhtig
war, ein {oldhed war, womit nad) den Crfahrungen bded Lebend
und dem regelmifsigen Qauf der Dinge je uud je gevechmet werden
muf. Ju Amwendung von Art. 5 €HS ift bdaber auf eine er=
migigte Haftung der Beflagten u erfennen. Die Reduftion um
60 9/,, wie fie vou ber Vorinftany unter Bugrunbelegung eined
Mitverfhuldensd der BVeflagten getvoffen wurbe, erweift fidhy aud
bei Annabme etmer Konfurreny gwijden dem BVerjdhulden ved Ber=
unfallten uud der von der Beflagten zu verivetenbden ,Baubeiriehd-
gefabr” al8 angemfienen, da  vem Beridhulven Antinid dody iiber-
wiegende urfichliche Beveutung zufommt. €3 ift daber an bdiefem
Mafitad der Schadendverteilung feftaubalten.

5. — Gtreitig ift unter den Parteien weiter die Wktivlegitima-
tion der Kligerin Curica Reffo, fowie ihrer Todhter Angelo Sil-
pia. Wad zundidft die Reffo betrifft, fo fithrt die Borinjtany aus,
baf der Berunglitcte tatjadhlich ihr ,BVerforger” war. Er habe mit
ihr jufammengelebt, fie unterftiht und e3 feien bie Bovbereitungen
sum Gheabjhlup fury vor dem Unfall getroffen worden. Die Reffo
fet aljo die Braut ded Untini gewefen und e3 bdirfe mady dem
normalen Gang der Dinge audh angemommen iwerben, dag ev fie
gebeivatet Batte, wemn ber Unfoll unterblicben wive. Sie fei daber
qur Stellung einer Scabdenerfapforderung legitimiert. Jn ber Zat
hat dad Bunbedgericht lingft feftgeftellt, dag ald ,BVerforger” im
Sinn ved Urt. B2 ORN und ded diefer Beftimmung nadjgebilveter
Yrt. 2 bed meuen CHG (fiehe AS 34 II &. 455 Crw. 12)
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nicht mur dbevjenige su betvadyten ijt, dev eime andere Perfon froft
gefeplicher Wlimentationdpflicht unterftiht, fondern daf darauf ab-
suftellen ijt, ob ber Berjtorbene eine andere Perjon tatfdchlich
unterjtiige ober wenigftend nady dbem uaticlicgen Lauj der Dinge
in Sufunft unterftist batte (vergl AS 34 II &. 9 Crw. 4,
103, 455 Grw. 12, 620 Grw. 4 und die bdortigen Iitate). Jm
vem von der Borinftany hevangesogenen Urteil vom 21. Degember
1907 i. S. Souvaivan gegen Bife fodann (Schiveiz. Sur-Bei-
tung 4 . 298 ) bat bad BundeBgericht in eimem dem worlies
genben durdhaud anmalogen Fall audgefithrt, daf bdie Braut, bie
unmittelbar vor der Heivat fteht, mady dem wnormalen Gang der
Dinge bevedhtigt fei, auf die Unterftiibung durch ihren ufinftigen
Ghemann zu vedymen, und daf diefer froft Sitte und movalijdher
Pilicht ald ihr ,Berforger’ im Situne de3 Sefebed angufehen fei.
Umfomehr trifft bag fitr den verunglicften Untini im BVerhilini3
aur Reffo, die ja unbejtrittenermafen vou ihur Dereitd untertiigt
wurde, su. Abguweifen ift in diefem Bujommenhong oudy ber Sin=
wond der Beflagten, daf Wntini mit bder Reffo im Konfubinat
gelebt Babe, dap diefed BVerbdltnid mach ft. gallijhem Redyt jtraf-
bar fei und bedfalb feinen Saftpflichtanfpruch zu begrituden ver-
mige. Die Beflagte iberfieht dabei bo3 mafgebende Faftum ded
Cheverfprechens und ber Cheverfitndbung. €3 fteht fejt, daf Wutini
und bie Neffo vom Willen bejeelt waren, ihre wiloe Ehe in eine
gefeslidle umguwanbeln, und Hiefiir Dbeveitd bdie audtigen Unftalten
getroffent Datten. $ievauf griindet fich die movalijche Pflicht Antinia
unbd dad Gebot ber Sitte, dad ifm, audy ohue vedhtliche Berpflich=

tung, al8 den ,Bevjorger” der Reffo evidheinen 1afgt. Die Frage,

ob bie blofe Tatfache bded Bufammenlebend mit Antini die Reffo
gur Unbebung einer Scdhadenerfaptlage auf Grumd ded vt 2
CHS legitimiert Gatte, braucht alfo wicht geldft zu  werben umd
foll grundfdglichy durchaud offen bleiben.

Berneint hat die BVovinftang dbagegen bdie Wftivlegitimation ded
ein balbed Jabr nad) dem Unfall gebovenen RKinded Angela Sil-
via, weil fein Beweid daffic vorliege, daf Wutini der Bater biefed
Rinded gewefen fei. Diefe tatjachliche Feftftellung fehlieht an fich
ben Bufprud) ded vou der Reffo unamend ihred Kinbed ange-
hobenen Anfprudid aud. €3 fonn {ih mur fragen, ob entfpredyend
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bem Eventualbegehren ber Reffo die Sache nodhmald an die Bor-
inftoany juriiaueifen fel, bamit bdie von ber Reffo angeivagenen
Beweife fiiv die Vaterjdaft Antinid (brei Jeugen und ihv eigener
Civedantrag) abgenommen werden. €3 fillt auf, bap die BVovin-
ftany thre Weigerung jur Wbnahme biefer Beweife nicht begriindet
Bat, fa baf nicht einmal die Beweidantrdge im angefochtenen Urteil
evivdhnt ftud. Die BVovinftauz bejdranft {id) auf die Bemerfung,
baf, da die Meffo Yeine unbejcholtene, fevisie Perfonr fei, ununter-
fucht bletben fdnne, ob die Baterfdaft ded Wnmtini nidht ausd den
Umftinder 3u folgern fei. Diefed Wvgument ift jedenfalld ungu-
reichend, ba gegenr bie Meffo exft in Loufenburg, wobhin fie nwach
vem Tod bed Untini 3og, Klagew iber leidytfertigen Lebendwandel
erhobert wurdben. Uud ed ift uzugeben, daf fich aud ven Winjtinden
und nomentlidy aud dem abgegebenenn Cheverfpredhen Jndizien fitr
pie Baterfhaft ded Wntini ergeben. Dennody fann eine nodymalige
Ritdweifung der Sache an bie Vorinftany nidt in Frage Lommen.
Der Nadyiweid der BVater|haft Wntinid Ionute burd) bie angeru-
fenenr Reugen unmbglich in redhidgeniglicher Leife erbracht werden,
indem biefe Beugen nidt fiber eigene Lahrmefmungen, jombdern
itber angebliche Fuperungen Antinid audzujogen atter. Auf [eng-
niffe itber Bloged $Hivenjagen darf aber nidht abgeftellt werben.
Anberfeitd fdunte bag Bumbedgeridht der Vorinftany nidt vor-
fchreiben, baf die Reffo aum Crgingungdeid ugelaffen werde.

6. — Bleibt fomit nur nody bie Hihe der Entjdhidigungen an
Gnrica Reffo und an Mutter Untini (deren Aftivlegitimation
feinem RBweifel unterliegt) su beftimmen, fo ift davitber folgended
su fagen. Bon einem Jahredeinfommen bed Verunfallten von
1600 Fr. audgehend, Hat bie BVovinftany angemommen, daf Antini
feine Mutter, die sur Beit bed Unfalled tm Alter von 50 Jahren
ftand, nody wibrend 10 Jabren mit je 100 Fr. untevtitpt hatte,
und den entfprechendven Kapitalbetrag von 831 Fr. 60 Ci3. wegen
Mitverfhulbend Antinid (60 °/,) und in Anbetradt ded Bovteild
per fofortigen Rapitalabfinbung auf 250 Fr. herabgejest. Diejer
Betvag  erfdeint ald angemeffen. Dev Himweid dev Kldgerfdaft
parauf, bay — twie bie Bovinftans felber feftftellt — bie vorausds
fichiliche Rebendbarer per Mutter Antinid noch) 20 und nidst blop
10 Sabre betrage, geniigt an fidh nicht, um Bei der Familienlajt
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Antinid, die mit der Heit vovausdfidtlih jugemommen Pitte, eine
hohere Cutjdhidigung an bie WMutter ju vehifertigen. Anbderd vers
halt e3 i mit der Entjdddbigung, die der Reffo ugefproden
wurde. Swar ift der Vorinftany in der Unuabme beizupfliditen,
pa Antint fdhrlidh 400 Fr. filr bie RNeffo vevwendet hitte, was
bei feimem WUlter ur Beit b8 Unfalld (5 Jabre) einem Kapital
vor 7769 Fr. 20 Gt3. entfpridht. Hievon hat aber die Borinjtang
aud vier verfdyiedenen Grimben einen Paufdalabjug auf 2200 Fr.
vorgenontmen. Jeben dem LVerfdulben Wntinid am  Unfoll fiibhrt
fte al8 Redbuftiondgrund auf: die Widglidfeit ober LWabridjeinlich-
feit der Berheivatung der Kldgerin, die Mbglichteit, dafy ber fleifige
und folibe Wntini angefichtd bed fehr leiditfertigen Lebendwanbeld
ber Reffo feine Verbindbung mit ihr nady firgerer ober [Engerer
Beit geldft bHaben wiivde, und endlich dem Wmiftand, daf er gleich-
geitig feime Mutter u unterftithen gebabt batte. Anfedhtbar ift nun
jevenfalld bad gweite Wotiv. Die Scheidbungdmdglichfeit ift ein
allsu Bypothetijher Faftor, ald daf bei der Beftimmung der Ent-
jhidigung an die Reffo davauf Ridfidht genommen werben biivfte.
Sobamn ift aud) hier vieder u  betonen, dafp da3 Betragen ber
Reffo erft nady dbem Unfall u KRlogen Anlaf gab, und e3 it
wobl mbglich, daf die Wrfadhe ibrer voritbevgebenden Entittlidiung
gevade tm Clend zu fudben ift, dad iufolge ded tdilihen Nufalled
bed Untint itber fie heveinbrad), wie benn auch bie Behidrben {hred
gegenwirtigen Wobnorted begeugen, daf fie einen unbefdyoltenen
Lamund geniefe. Enblidy ift ju fagen, dbaf audy die in Laufenburg
gegenr bie Neffo erfobenen Anjdhuldigungen fidh jum Teil ald un=
Begriindet erwiefen Haben, fo namentlidy die Anflage wegen WAbtrei-
bung. Unter Beriidfichtigung diefer Umftinde ift bie Eutjdidigung
an die Reffo von 2200 Fr. auf 2000 Fr. su erhdhen ; —
exfaunt:

1. Die Hauptberufung wird in dem Stune teilieife begriindet
erflart, baf bie von der Beflagten an Curica Reffo audzubezabh-
lenbe Entjdidigung von 2200 Fr. auf 2500 Fr. erhdht wird,
nebft 3ind zu 5 0/, feit dem 23. Wedry 4909. Sm {ibrigen wird
228 angefodytene Urteil bed Kantondgerichtd St. Gallen vom
20./21. Suli 1914 bejtdtigt.

2. Die Unjdlupberufung der Beflagten wird abgewiefen.

B. Berufungsinstanz : 3. Haftpflicht aus Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 68, 471

8. Haftpflichst filr den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité civile
des fabricants.

68. Arteif vom 18, ORfober 1911 in Sadyen
Stredier, KL u. Ber.-KL, gegen
Diamanfimwerhe ANheinfelden, G.m.5.9., Bell. u. Ber.-Bell.

Anspruch aus FHG. Mangeinder Unfalistatbestand. Fir den Beru-
fungsrichter nach Art. 81 OG verbindliche Beweiswirdigung :
Keine Aktenwidrigkeit wegen Bericksichligung des einen von
zwei sich widersprechenden drztlichen Gutachten durch den kant.
Richter. Nichtverletzung der Beweisgaranliedes Ari. 12
Abs. 2 FHG. — Unzuldssigkeil der direkten Anordnung einer
Qberexpertise durch die Berufungsinstanz (Art.82 Abs. 2 0G). —
Rektifikationsvorbehalt (Art, 8 FHG) ? Prozessuale und materielle
Voraussetzungen seiner Zuldssigkeit.

Dad Bunbedgeridt Hat
auf Grund folgender ProgeRlage:

A, — Mit Urteil vom 49, Mai 1944 Hat dad Obergeridht ded
Kantond Yargan in vorliegender Streitfache erfanmt :

,Dad begirkagerichtliche Urteil ift aufgehoben und der Kldger
Jmit feiner Klage abgemwiejen.”

B. — Gegen biefed Urteil Yat ber Kliger giltig die Bernfung
ant dad Bunbedgeridht ergriffen, mit ben Wntrdgen :

1. ©3 fei in Yuffebung bded3 obergeridhtlichen rvteild da3 evit-
inftanglicge Urteil qu bejtatigen. ’

2. Gventuell fei vor Ausfillung ves Enbdurteiled eine Obever
pertife ftber den Ruftamd ded Kligerd amguordmen, vwobel fidy ber
Sadverftindige daritber audjufprecien Yabe, ob nidyt beim Klager
trofy ber vom obergerichtlichen Crperten Dbebaupteten Heihung eine
Rerminderung der Crrverbafahigfeit vorhauden fei.

3. Unter allen Wmftdnden fei vem Kliger gemdl Art. 8 FHG
pad Reht vovzubehalten, im Fall der BVevjdhlimmerung feined Ju-
ftanbed eine grofere Gnifdhddbigung u forbern.



