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auf bie fie vertraglih unbd iibrigens id)og b Sejeses wegen An=
fprudy Baiten, ba dle audgefiihrie Arbeif nidht sum Nachteil ded
Auftraggeberd vow britter Seite wegen Ubertreung ber Bauvors
fdhriften Deanftandet werben fann. Und jobann mar‘ben EBefI.ag@u
alg Qaien nidit zuzumuten, von {idh aud dber bie .geieemtbrt'ge
Nusfithrung der Wnlage ovienttert u feim, da o8 fttf)’ um eine
bouvedtlide Detoilvor|chrift Hanbdelt, bie uidyt ofue mmtere§ alg
befaimt voraudgefetst werden famm und beven Beobadytung bei der
Yusfirhrung der Baute fiir den Nidtfadmonn nur dwer fon-
teolfierbar ift. Bielmehr muf fid in Jolden Fallen ber %Sauf)farr
bavauf verlaffen fonnem, daf der Urdyiteft die BLaute tn Uberein-
ftimmung mit den Dbeftehenden Baubeftimmungen oausdfithrt und
eine Deabjidhtigte Ubweidiung davon, die er glanbt verantworten u
founen und im Sutereffe ded Uuftvaggeberd fitr geboten I;cfit,
biefem vovher Befonberd mitteilt. Damit erlebigt fich audh be.ar Ein-
wanb, bie unguldfiige Ausfibrung der Unlage Habe anderfeitd dem
SQutereffen der Beflagten gedblent, indem fie daburd) Roum umd
bie Koften der Anbringung von Stindern erfpart {)&ttezvt. An be't
Griokpfliht ded Kldgerd ambert bad im Grundfabe mcf)'téi, weil
eben Dbiefe vorteilboften Folgen durdy bdie Jdhddigenden @wfwg‘m
ved Hlagerijfien Borgehend itbeviongen twerben. Chenjo Ite'gt feine
Senehmigung biefed Borgehend davin, dai die Beflagten bie Aug-
fithrung der nlage fberwadst und ihr Fugejtimmt [)aiite?t. 31}1{311
gejebwibrigen Buftand baben fle bamit nod) nidyt gebilligt ; ?zeﬁ
witbe vielmehr nad) bem Sejagten vovaudfesen, daf der Kliger
fie auf biefen Bujtond und feine mdgliden Folgen Be}'nnber§ ax}f=
merflam gemadyt Hatte. Damit fteht feime 6d)abm'erfi}87pff}cf)t im
Grundioge feft. Der Hibe nad) aber wird der bo_rmftanghd) gu-
gebilligte Schadendbetrag vom Klager nidht aungefodhten, und bdie
Berufung evweift fid dbamit al3 unbegrimbet.
Demnady hat a8 Dunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und demgemdf bag Urteil ber
I Uppellationsfammer be8 Obergeriditd ded Kantond Biiridh vom
8. Oftober 4910 in allen Teilen bejtatigi.
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8. Arteil vom 10. Wars 1911 in Sachen
Ahfiengefe(daff des <« Annuaire du commerce Didot-Bottin »,
KL u. Ber.-K1., gegen Louis Calame Fils & Cie,,

Befl. u. Ber.-Bell.

Kompetenz des Berufungsrichters gemdss Art. 62 v, 61 0G. — Schutz
auslindischer Firmen in der Schweiz auf Grund ihrer rechisgil-
tigen auslindischen Eintragung (Art. 2 und 8 der internat, Kony.
zum Schulze des gewerbl. Eigentums). — Bedeutung des « unbe-
fugten Gebrauchs» einer Firma, gemdss Art. 876 Abs. 2 OR ; Nichi-
gutreffen dieser Bestimmung. — Firmenschutz aus Art. 50 OR:
Illoyale Konkurrenz, begangen durch Verwendung, als Warenzeichen
eines charakteristischen Bestandleils einer fremden Firma,
speziell eines darin enthallenen P ersonennamens. Frage der
Umwandelung eines urspriinglichen Personennamens in eine Sachbe-
zeichnung. Mangelnder Nachweis des hisfiir massgebenden Sprache
gebrauchs mit Bezug auf die angebliche Verwendung des Namens
« Bottin », zur allgemeinen Bezeichnung eines « Adressbuchs ». —
Verbot der widerrechtlichen Verwendung des fraglichen Personen-
namens, bei blosser Méglichkeit einer daraus resultierenden Schd-
digung des Berechtigten. Strafandrohung fir den Uebertretungsfall ?
— Publikation des Urteils ?

Dad Bunbdedgeridht hot
auf Srund folgender Progeplage:

A. — Durdy Nrteil vom 7. Oftober 1910 Hat dev Appellas
tion8hof bed Kantond Bern (1L Bivitfammer) dle Kldgerin fowod!
mit thren Beweidbejdhwerderr, al8 aqudy mit ihren Klagebegehren
(vevgl. Faft B) abgewiefen.

B. — ®egen biefed Urteil hat dle Kligerin vechtzeitig und in vid-
tiger Form die Berufung an bdad Bundedgericht ertldrt mit den
Untrigen:

L @8 fei ber fantonale Guifeiv in ver TWeife volljtdndig ab-
gudndern, daf ber Wftiengefellfhaft bed « Annuaire du commerce
Didot-Bottin » ilive Begehren ugefprodien merden, vabin loutend:

1. Die Beflagte fei nicht beredhtigt, ein fog. Ubrefbuch « Bot-

tin complet de UIndustrie horlogére », oder mit dem
evwdfuten Namen « Bottin », fei €8 allein, fet e3 in Wee-
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bindbung mit audern Begeihmungen, irgend iwelde andere
Publifationen ober dergleichen heraudzugeben, angubieten, in
penn Berfehr ju bringen oder zu verteilen.

2 Die Beflagte habe die im NRedhtdbegehren 1 ndber yesifi-
glevten Handlungen zu unterlaffen unter Androbung dev in
§ 390 (event. 391) P vorgefebesten Folgen.

3. &3 fei ber FName < Bottin » auf ben bei bder Beflagten
nod) beanftandetenn Werfen (annuaire, prospectus, etc.)
auf eine burd) dad Gevidht feftzujebende LWeife su vernidhien
odey audzumerzen.

4. §3 jei bad die DBeflagte Fondemnierenbe Urteil auf Koften
vort wem Redhtend su verdffentlidher und bad Geridht habe
pie Wobalitdten bdiefer Publifation bed CEntjcheided gut-
{cheinend fejtzujesen.

11 Goentuell fei dad Famtonale Urteil vom 7. Oftober 1910
aujzubeben und feien bdie Uften jur BVervolftinbdigung und u
neuer Gntfcheidung gemdf Avt. 82 O an vad fantonale Gericht
quriicfauweifen, in bem Sinne, daf die ...(udber begeidyneten)....
Tatfachen (Joweit von der Segenpartet bejtrvitten) mit den ange-
rufenen und angebotenen Veweidmitteln fejtgeftellt werben.

C. — Su ber bunvedgerichtlichen LVerbandlung vom 4. Mairy
1944 Bat der Vertveter der Kligervin die jdhriftlih geftellten Be-
rufung3begehren wiederholt. Der BVevtveter der Beflagten ijt (nacy=
vem er guvor ein Gejudy um BVeridiebung ber Berhandlaung gejtellt
Batte, dem jebody nidht entfprodhen werben Fomnte) zur Tagfabrt
wegen Grivanfung nidit evfdienen; dagegen BHat ev unter Himweid
auf Art. 74 AL 3 OG in einer fdriftlihen Cingabe auf Be-
ftatigung bde3 fantonalen Urteild angetragen.

Die am 4. Mary begonnene Beratung bded Gerichied hat zur
Berjdhiebung ded Abfpruched auf den Deutigen Tevmin gefithre; —
in Crwdgung:

1. — Die Kldgerin, die unter ber Firma « Société anonyme
de I'Annuaire du Commerce Didot-Bottin » al3 Uftiengefell-
fchaft mit Sis in Parig feit 1884 im dortigen Handeldregifter
eingetragen ift, verlegt ein jahriich heraudgegebened Avrefbudy, den
« Annuaire-Almanach du commerce, de lindustrie, de la
» magistrature et de 'administration ou Almanach des
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» 1,500,000 adresses de Paris, des Départements, des Colo-
» nies et de I'Etranger Didot-Bottin. » Diefed Adrepbudy
beftehit aud D Biinben, weldhe enthaltern: Baud I und II vie Adveffen
von Parid ; Banbd 111 bie Adreffen der framgdfifchen Departemente ;
Baubd IV die Wdrefjen der framybiijdien Kolonien und LWnber umter
framgbiijchem Proteftovat {owie bed Andlanded ; Baud V, al3 {og.
Lurudaudgabe mit dem Titel « Bottin-Mondain », bie « adresses
mondaines » von Parid nebft ver|dyiedenavtigen Angaben, die dem
Jnformationdbebitrfuiffe der vovnmehmen Parifer-Welt angepaft
find (iber Theater, Lurudinduftrien, Seebider ufw.). Dag Wbref-
budhy geht feimem Wrfprunge mady guviif auf den og. « Almanach
Bottin », ben ein Sébastien Bottin al3 < Almanach du com-
merce de la Vilie de Paris » feit bem Jafire 4819 Beraudgab.
A3 Sébastien Bottin im Jahre 1853 ftarh, festen Fundchit
feine Redytduadfolger unter der Firma Bottin & Ce die Hevaus-
gabe fort; jie gevieten jebodh im Jabre 4856 in Konfurd, und in
beflen Lquibation wurbe 8 Drudmaterial jamt dem BVerlagBredht
b8 « Almanach Bottin » von ber Sefelljdhaft « Firmin Didot
fréres, fils & C » fuflidy erworben. Diefe Gefelljchaft vereinigte
nun ben Almanach mit dem von ifr fdhou feit dem Sahre 1840
al3 RedytZnadfolgevin ber Firma Didot fréres Beraudgegebenen
< Annuaire général du commerce, de I'industrie et de l'agri-
culture » und verlegte die beiben zujammen unter bdem Titel
<« Annuaire et Almanach du commerce, de 'industrie, de la
magistrature et de ’administration ou Almanach des 500,000
adresses de Paris, des Départements et de I’Etranger Fir-
min Didot et Bottin réunis ». Dad Werf wurde in ber
Folge ftetd vergrdfert und vervolljtindigt und ging durdy Kauf-
vertrag vom 4. Juli 4881 in bad Eigentum und den Berlag der
Rlagerin iiber, bie e3 feither im augegebenen Umfange ausgeftaltet
unb feinen Titel im eingangd erwdibuten Sinne mobdifiziert hat.

Sm Jahre 1905 begann bie beflagte Firma Louis Calame fils
& Cie in Biel unter dem Titel « Grand Bottin Complet de
PIndustrie Horlogére » ein gum jifrlidhen Cridheinen beftinuntes
Ubrefbuchy der Whrenindbuftrie Dheraudgugeben, beftehend aud zive
Teilen: einem <« Guide général de Pacheteur horloger », ber
(aufer einfdligigen Neflamen) ein tervitorial georbneted Bereicnis
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ver « fabricants et négociants en horlogerie » ber Sdyveiy und
audh ber angremzenden Teile Franfreichd nebjt Angabe ihrer Houpt-
fadlichiten Abjabgebiete enthdlt, und einem « Guide général des
fabricants d’horlogerie » mit einem im wefentliden bad gleiche
®ebiet umfaffenden, ebenfalld tervitorial geovbmeten Berseidmid ber
« fabricants de piéces détachées de la montre », jowie ber
< constructeurs de machines et outils d’horlogerie ». Bon
diefent drefbuch find brei Jabrginge, 1905/06—1907/08, er-
{chienen.

Mit Bufdrift vom 8. Mary 1907 erhob die Kldgerin bei der
Beflagienw gegen die Berwenbung ded Worted < Bottin » auf
deven drepbuch Einfpruch, unter Hinweid davouf, daf diejer Per-
fonenname einen Beftandteil ihrer eigenen Fivma bilde, der ihr von
rechtBmegen gu audfdlieRlichem Gebraudie zuftehe. Die Beflagte
weigerte fich jedodh mit Wntwortjdyretben vom 30. Mérz 1907,
diefemt Einfprudie Redhnung u tragen, indem jie geltend madte,
baf bad Wort « Bottin » im Titel ihred Buced den Charakier
einer Sadhbegetdhynung (nom générique) habe, gleichbebeutend mit
UbreRbudy (indicateur, livre d’adresses), unb baf eine Berwed3-
fung thred « Bottin » mit demfenigen ber Kligerin weder nadh
pem Titel, nod) nady bem Jubalte der beiben in Frage fommen
fune.

Da die Pavtelen iy auch in weiterer Korvefpoubeny nicht ver-
ftinbigen fonuten, febte die RKlagerin im Juli 1908 gegen bdie
Beflagte vor dem bernifdhen Richter wegen ilfopaler RKonfurveny
(unter Berufung ouf die Art. 50 {f. nebjt Avt. 876 OR, it BVer-
bindbung mit Art. 2 und 8 ber internationalen Kouvention sum
Sdube ded gewerblihen Eigentumsd vom 20. WMirz 1888) bie
aud Fatt. B oben erfidytlichen Begehren ang Redit, bie vou der
Beflagten im vollen Umfange beftritten wurben.

2. — Da bdie Kldgerin thre, aud dbem Rechtdtitel bed Verboted
per illopalen Kouturreny abgeleiteten Anjpriihe nidht nur auf das3
Sdyadenevjafgredht der Art. 5O ff. ONR, Jombern auferdem audy
nody auf bad im Art. 876 OR fiatuierte Perjdnlichfeitdredt an
ber eingetvagemen Firma grimbet, ift ble Kompeteny ded Beru-
fungdrichterd sur Beurtetlung ber Streitjade im Sinne der Praxid
(vergl. TH, Weik, Berufung, S. 54) ohne Ridiht auf ven
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Wert beg Ctreitgegenitanded (Art. 62 OG) u bejahen. Rudem
lieRe fidy wobl aucy die Nuffaffung vertveten, daf ber vorliegende
Streitgegenitand feiner RNatur nady fberbaupt einer vermdgens:
redhtlihen Schipung entsogen und bdie Suldffigleit der Berufung
bedhalh vom Streitwerte wnabhingig fei (Art. 61 OG).

3. — Jn ber Sadpe felbjt ift unddyt die Cimwendung der
Betlagten, die Rldgerin Eonwe fich auf de [dhweizerifde Gefey-
gebung fiber ben Fivmenfhuh deSwegen nidht berufen, weil fie die
ven einbeimifchen Wftiengefelljdhaften sur Grlangung diefed Schupes
vorgefdriebenen  Fhrmlidhfeiten (Cintragung im  fhyweizerifchen
SHanbelgregifter und Publifation im  {dhweizeriidhen Handelsamts-
blatt) widgt erfitllt Habe, mit bem fantowalen Ridyter ju verwerfen,
Judem dle Kldgerin, wie wicht beftvitten ift, ihre Fivma nady dew
Formooridriften thred Heimatftaated, am Orte ihres Sited Pavis,
rechtBgiiltiy evlangt Bat, unterfteht {ie, gemdp ben Urt. 2 und 8
ber internationalen Konvention jum Sduke ded gewerblichen Eigen=
tum3 vom 20. Miry 1883; der Fronfreih und die Schweiz an-
gehbren, tn der Schweis obme weitere8 bem fiiv ble iulindijden
UAttiengefelidhaften geltenden Schupbeftimmungen. Nun trifft aber,
wie bdte Borinftany ebenfalld ridhtig angenommen BHat, Jpeziell
Art. 876 ON auf ben- vorliegendben Tatbeftand materiell biveft
nicht qu. Dad darvin audgefprohene Verbot ded ,unbefugten Se-
braudid etmer Firma”, dle dem Jnbaber sjum ,audjdliefliden Ge-
braudhe’ zujteht, umfapt ndmlidy wady der heutigen Wuffaffung bes
Bunbdedgeridhtd (vergl. den Entjdeid 1. &S. dber Rogew ,Dabeim”:
AS 34 II Nr. 19 Crw. 4 S 149 ff., tm Gegenfoie zum
Cntfcheibe in Sadjen Stafl gegen Weif-Boller : AS (7
Jw. 410 Crw. 6 S. TH §) nur de divefte ,Fihrung
eier Fivma® b, B, deren BVerwendung als eigene Firma durd
einert MNidytberechtigten, uidht ouch andevweitige Bevlepungen ber
Sudividualvechtdiphive be§ Fivmenberedptigter alg foldyen. Vorliegend
aber Bardelt e3 fich uid)t um eive folde Fitrmenanmagung
per Betlagten. Dagegen hat die Gerichtdprayxid in ber Tat einen
wettergehenden Scus ded Fivmenberehtigten sugelaffen im Hiublid
auf b3 aud bem allgemeinen Red)idgrundiake ded Art. 50 OR
entwidelte Verbot der illoyalen Konfurveny. Sie hat aus der Natur
ber Gefchiftafivma ald bed , Subivibualijierungdzeichens” ihreg Ju-

AS 37TH — 1911 4
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i ben qefchaftlichen Berfehr, an bad fich Eﬁuf und (&?s
[b):tﬁﬁif befué% @ei&)%fit?ﬁ fnic’?pfen, ben RedytBiab aB§eIf1tet, pafy die
Spanfprudinahme eined joldben Seiéfyer'té 2 @efcfv)aftvgwe«f.e’n bm:c?
eine Drittperfon, and) joweit davin iyt etue bt}‘efte ,',%uf,)rung
per fremben Fivma im errieven Sinue Iteé(.t, eiuert, lenem'%ers
bote guwiverlaufenben Cingriff in bag bem igmnemnf)aﬁel: rmt. bter
vechtlichen Anmerfenmung dev Sivma beren Welen nach lmph(;; :
verliehene Sudividualveht davftelle. (Bergl. ven grunb[egtfnb%e{n@ 23—
fdheid bed Bunbvedgeridyia i, &. Levy gegen Naypbtaly : S
Nr. 233 Grw. 3 &. 4765 ff.) Bu eimer devart r(f,cf)t@mxbmgeu
Snanfprucnafme oev fremben Flvma, jur Renngetdynung be§
prittert Gejhifted ober feimer Lavem, f_amt‘ aber a?cf) Td;o? §1e
Berwendung blof eined Fivma befta nbtetji% gendigert, nimlid
pamn, wenn der Detreffende Beftandteil eirt mey;nthcfgeé E!}tflgf;g:g Zfr
cirma Bilbet b. §. fhon fitr fich allein den Fivmem vz
stel;:trgar cf)ara’fteréﬁeirt{ Died ift aller Regel nach in3bejonbere ber %‘aﬂ
Bet bens gur Firmenbilbung vevivendeten S}Serfnnenn‘amen. So erlc{)eu.tt
bie vorliegend ftreitige Benupung ded Der {Etrr‘na ber R“Iagerm
enthaltenen Worted « Bottin » feitens Dder %eﬂagten,' fiic den
Titel be3 vom ihy Heraudgegebenen lereﬁﬁucf)e_é‘a, jweifellod al3
vedtlich unitatthaft, jofern jene3 Lort, 'enifpreg)enb b_em gtagbj
punfte vev KlGgerin, ald Rerfonenname, 'unb unidht, wie die Be=
flagte Dbeauptet, al8 eime dem aﬁgem’emen @p_racﬁf”d)agle iges
Bivende Sadybezeichmung angufeben ijt, bie afﬁ'inIcE)e f\}r fich a'IIctn
Yein fdhunfibiged Ghavatteriftifum Dder fraghc?)ett Firma  bilben
witrbe. Das Sdtctal der Streitjadye ijt jomit in ber Zat oot der
Beantwortung dev Frage abhingig, ob bem Q'Iuﬁbmcf’? « Bottin »
— ber unbejtrittenermafen auf dew Namen emer beftimmten Per-
jou, ded erften Heraudgebers pe3 nach ibm fo ?enannten’ %Ibrif;=
buded < Almanach Bottin », guricfgeht und in dev %n‘n}a er
Rligerin in biefer urfprimglichen Bebeutung %ufng{;me 'getu.nbgn
Hat — nad) bem Beutigen Spradygebraudie 1od) i?teyer fubivi-
puelle Namenddaratier sufommt, ober ob jemer %uébmfﬁd’f
widyt vielmehr heute in ver uffaffung ber mafgebenben  Kreije
einent generifd=-jadliden Charafter angemommen at, o, f)
o der Perfor feined urpringlichen Tragers auf die burdy fie
betannt geworbene Sache Rbergegangen ift und nunmmehr a3 all-
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gemeine Begeidmung fiir , Abrefbud)” verivendet wirh. Gine
joldie  Ummandelung vou Perjouennmamen in Sachbegeichnungen
fommt erfabrung8gemdp nicht jehr felten vor unmd ift fpegiell in
ber  Dumbeggeridhtlichen Prapid jdon einmal anerfannt worben
(vergl. ben Entdheid 1. &. Seiger gegen Steiger betr, die , Wybert?s
Tablettenn : AS 33 II Nr. 46 Grw. 3 &. 331 fi.). Allein 3u
ifrev Annahme im eingelwenr Falle Dbedarf ed eined bejtimmien
Nachwweifed ihred Cintrittd durch diefenige Partei, weldpe fich dbavauf
beruft. Fiiv diejen Nachweis ift abjuftellen auf den Spradigebraudy
bev Bevdlferungsfreife, fiir de die beanjtandete Begeidhnung be-
ftimmt ift, alfo beim WdreRbuche der Beflagtew, dad fidh nach dem
Jnbalte feiner betven Teile eimereitd am bie gefamte BVevdlferung,
al3 Abnehmerin dev Ubrenindbuftrie (acheteurs horlogers), umbd
anderfeitd jpeziell anm bdie auf dem Begug von Uhren-Beltandieilen
und -Werfzeugen angewiefenen Uhrenfabrifanten (fabricants d’hor-
logerie) riditet, auf ben Syradygebraudy im allgemeinen Berfehrd-
leberr und zwar tm framdfijhen Spradigebiete, {pesiell der Schweiy
und der amgrenzenden Teile Franfreldsd, entjpredjend dem Haupt-
fadplichen Tevritovialbeveiche ber WdreRangaben ded Budped. Dabei
aber faun bdie faftijh nadgewiefene BVerwendung eined urfpriings
lidgen Perfonennamend al3 Sadjbezeichnung uicht obne tweitered
ald beweidfrdftig dafitr anerfannt werden, dafy die fraglidhe Ummwanbe-
lung feiner fpradlichen Bedeutung beveitd zum Abjhluf ge-
fangt fei. Hievon fann nidht die Rede fein, {olange bie mafgebenden
Kreife fidy nody bewupt find, daf dad Dbetreffende LWort, dad fie,
etner auffommenden Ubung gemdf, ald generelle Sachbegeichnung
verwenbdeir, auf ben Namen einer beftimmten Perfon zuridgeht
und daber ald Sadibegeidmung eigentlidh nur im Sufommenbange
mit der gefdhdftlichen Tatigfeit femer Beftimmten Perfor verwendet
werden follte. Denn e8 gebt nidht am, ben Veftand bed im Ge-
fdhiftanamen vehtlidy gefchiibten Sudividbualzeichend beravt von der
blofen LWilffiiv dritter Perfonen abhangen zu laffen. Der Wmwand-
Tlung8prozep fann vielmehr erft al3 abgefdhloffen geltenn und al3
vollenbete Tatfacje vedjtlich beriicichtigt werden, fofern in den
mafigebenden Kreifen dad Bewuhtfein von der urfprimgliden Judi=
vidualeigenidhaft ded Worted wverloren gegamgen und bad Lort
geradezu gur typifden Begeidmung einer gewiffen Sadjart geworden
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ift, fiix bie damnm mefjtend ein anderer gleidhwertiger AuBbdruct
fiberhaupt nidgt gur Berfiigung jteht (wie died 3. B. wofl fiir die
fog. ,Wybert”-Tablettenn oder , Wybertli” tm frither sitievten Prd-
jubizialfalle gutrifft). Und swar muf de fo davafterifievte Ber-
wendung ded fraglidhen LWorted in den mafgebenden Kreifen jeden-
fall3 weitaud vorherridhend fein, ba bied jdhom zum Begriffs-
erfordernid eined wirfliden ,Syradgebraudied” gehort. (Bergl.
itber diefe Mequifite Alfeld, Kommentor ju ben Reih3gefebsen
#tber dad gewerbliche Urhebervedht, &, 458 ff., der im lessterwihuten
Puntte jogar ,Einftimmigfeit” ded Verfehrd verlangt.)

4 — Witd nun ber vorliegende Fall auf Srund ver ent-
widelten Redhtdlage gepritft, o faunm, entgegen der Unmabme bded
fantonalen Richterd, der der Beflagten obliegende Nacdhweid dafitr,
bafp vad Wort « Bottin » bereitd jur generifdhen Sachbegeichuung
geworden fei, nidyt ald erbradit evadhtet werben. Hiefitr fpredhen
aflerdingd  bie  amgevufemen Urtifel neuenbuvgijder Reitungen
(« National Suisse » vom 44, Februor 1908, < Impartial »
vom 18, Geptember 1908, « Fédération horlogére suisse »
vom 19. Degember 41908), in demen ber Ausdrud « bottin »
(mit fleinem WUnfangdbudbitaben) tn der Tat 4l allgemeine Be-
seichnung fitr , WUdregbud)” gebraudyt ift. Dagegen fommt dem von
per Borinftany eingeholten Erpertengutachten der beiden Eenfer
Syradprofefjoren Bernard Bouvier und Henri Vulliéty feine
entfdieidende Beweidfraft tm gleidhen Stime zu, weil iy Befund
den exBrievten vedytlichen Crforderniffen nidht entfpridit. Die Experten
ftellen ndmlicy geftibt auf {ifhre yerfdulie Crfabrung und auf
anderivettige Crfundigungen [ediglich feft, daf der Huddbrud « Bot-
tin », namentlidy in der Wmgangdipradhe (langue parlée) ber
framgdfijhen Schweis, fehr BHiuflg ur Begeidnung der lofalen
AbreRbiicher verwendet werde und dag viele Perfonen fogar nidt
mebhr anftefen, diefed MWort im drifilihen Verfehr mit fleinem
Anfangdbudiftaben 3u gebrauden. Sie dufern fih aber nidst fiber
die wefentlide Frage, ob der periduliche Urfprung und der friiher
individuelle Chavafter de3 Worted « Bottin » ficdh im Bewufifein
ver betreffenden Werfehrafreife mod) erhalten Habe ober uicht, {hre
Ausfithrungen lajfen blof vermuten, daf biefed Bewuftiein audy
in der fraugbfiiden Sdhweizy (von Franfreid anerfennen jie ded
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audbritdlich) nody feinedwegd allgemein erlofhen ift. Und die An-
nafhme bed Gutaditens, baf bie Kldgerin felbft mit ber Begeidymung
eined Teiled ihred Wdrefbudyed ald <« Bottin Mondain » den Se-
braud) bed Auddruded « Bottin » al8 Sadybegeichnung implicite
amerfonnt habe, erfdjeint al8 vedhtdivetimlich : Mit fener Begeidy=
nung wird vielmehr gerade die von der RKldgevin geltend gemadhte
individuelle Begichung bed Namend « Bottin » gu dem von ihe
herauBgegebenen AdveRbuche sum Ausdrudt gebract.

Uberbied finbet fidy in ben Aften ein weitered gewidhtiges Subdiz
bafilr, baf die (allerdingd in Unfdhen vovhanbdene) Entwidelung
bed Jtamendyeidend « Bottin » guv generifhen Sadhbeseichmung
audy in ber frampdfifchen Schweiy — fiir Fromfreidh, 8 mit
Ridjidht ouf ben Tervitovialbereidy ded Adrefbuched der Beflagten
einigerntafien ebenfalld tn Betracht Fllt, geben €3 audy die Grperten
ju — nody nidgt 3um Ab{@Hlujie gelamgt ift. Aus bem wvoum der
Rldgerin Beigebracjten Belegen evgibt fihy nimlich, daf jeme ihe
Judivivualredit an der Begeidhnung « Bottin » bisher im gangen
framgdfilhen Sprachgebiet, mit Cinfdhlup ver framgbfifen Schweis,
gegenitber Berfudhen, die Begeichunng in ven  Titeln anderieitiger
Abvepbitdher ju verwenden, tvieverholt geltend gemadht wnd, foweit
bie Hften erfenmen laffen, ftetd 3u wahven gewuft hat. Sn Frawt:
veid) und in Belgien Haben die betreffenden Berleger (A. Lesage
und A. Bottin in Qille, Budfandlung O. Forft in Antwerpen,
Agence générale de Publicité in Briifiel, Casimir & Henri
Laure in Hyéres) fidy bem Ginjpruche der RKligerin, unter aus-
britdlidcr Anevfennung ihres Recites laut vovliegenden Bufdriften,
ofme weitered gefiigt. Chenfo Gat die in Pavid er(deinende Beits
fdrift « Les Armes » bent Titel ped vou ifr jeweilen publizierten
Bevzeidnifies ber abommievten Fecht= umd Boplehrer, der sunidit
(lout Fummer vom 15. RNovember 1906, auf weldje die Beflagte
fiy berufen Bat) « Petit Bottin des Maitres et Professeurs
abonnés > lautete, fpdter (laut der vom der RKldgerin vovgelegten
Rummer vom 29. Mai 1909) tat|ddlidy abgedndert in « Réper-
toire des Maitres . . .» ber audhy in ber framédfifchen Schivei
bot bie Rldgevin ihren Redytdftandpuntt bereitd in zwei Fallen
burdygejest: Der Berlagdfivma Kiindig & fils in Genf, die unter
bem Titel « Bottin Genevois » ein AdreRbudy fiur den Kamton
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Genf Bevaudgab, ift auf Klage jemer ourchy Uvteil ber Geufer
Cour de Justice Civile vom 8. Sounuar 1898 die Berwenbdung
per Begeidhnuny « Bottin » aud dem Gefichtpuntte dev iopalen
Koufurreny verboten worden. Unbd feither hat bad « Office d’Edi-
tion et de Publicité » in Feuenburg, bad im Tahre 1907 einen
« Bottin Neuchitelois Illustré » Hevaudgeben wolite, auf Refla-
mation ber Kldgerin gegentiber feinen Projpeften, laut Antwort=
fdhreiben an die Kldgerin vom 22. Offober 1907 ofne weitered
eingetvilligt, ba8 Wort « Bottin » aud bem Titel ded LWered su
entfernen.  Unbere quddritcflidhe Buwiberhbandlungen gegen bden
Redytdanjprudy der Kldgerin BHat bie Beflogte nidht wnambaft su
madpert vermodht, in3befondeve hat fie nidyt etva behouptet, daf
andere WbreRbirtcher, Ypeztell in bev framgbfijhen Schivets, je umnter
eigener Begeidhmung al3 « Bottin » erfdhienen feien.

Bet biefer Aftenlage ift, im Bweifel su Gunften bed Jubividual-
seichens, die Gimvedbe ber Beflagtem, daf der Yuddbrud < Bottin»
qum jdubunfibigen fprodliden Gemeingut gewovden fei, entgegen
bem Entfdeide der Borinjtany gu verwerfen.

D. — Nad) dem Gefagten ijt dag Fejtjtelungdbegelhren bdev
Kliagerin unter Biffer 1 ihrer Antrdge ofhne weiteved gutubeifen,
unb ouc) dem anjdhliefend, unter Biffer 2, gejtellten BVerbotdan-
trage ijt wenigjtend grundfdaslich Folge zu geben. Der Nadweid
eined ber Kligerin aud ber unberechtigten Berivendbung bed LWorted
« Bottin » feitend bder Beflagten beveitd erwadfenen Schadend
ift nidht erforderlich. €8 gemiigt jum Grlaffe bed verlangten Ber=
boted fhon die MBglihfeit ber Schadigung, bdle — abge-
feben von ber allerbing? nicht wabhricheinlichen diveften Konfur-
rengierung ded Wdbrefbudhed ber Kligerin durch bdadjenige ber Be-
fagten — jebenfall8 injofern wmgweifelhaft befteht, al3 dle Ber-
wenbung ded LWorte3 « Bottin », wenn fie ber Beflagten erlaubt
todve, in gleicher LWeife auch) audgefprodhenen KRonfurreny-
unternehmuugen der Kligerin geftattet fein mitgte. Dagegen
ift bad Bundedgericht fhon HeBmwegen nicht in der Lage, ferem
Berbote die verlangte Strafandrolung beizufitgen, weil e3 fich babet
um bie Anwenbung fantoualen Progefrehted Handelt, die fich der
Kompeten bed Verufungdrichterd entzieht. Einer befonbeven Ber-
fizgung im Sinne der Biffer 3 der Klageantrdge fodann bedarf

Berufungsinstanz: 1. Allgemeines Obligationenrecht. No 9, 55

3 meben bem LVerbote bDer iweiteven Bevwendbung ded Worted

« Bottin » burcy die Beflagte widyt, und audy vem Klagebegehren

um Publifation bed Nrtelld (Biffer 4) ift nidht u entfprechen, da

unter den gegebenen Berhiltniffen jemed bloge BVerbot ald ur

Wakrung der Juteveffen der Kldgerin hinveichend erfcheint; —
evfaunt:

Die Berufung der Kldgerin wird dahin guigeheifen, daf, in
Yuffebung des Urteild der II Bivilfammer ded bernifdhen Appel-
lationdhofes vom 7. Oftober 1910, bie Beflagte ald nicht bevedh-
tigt ecfldrt und ihr verboten wird, ein jog. UbreRbud) ald « Bot-
tin » complet de lindustrie horlogére, sber irgend tweldhe
anberen Publifationen unter dem Namen « Bottin », fet 3 allein,
fei e3 tn BVerbindung mit anberen Begeihnungen, herauszugeben
und in den Berfelr su bringen.

9. Arrét du 1l mars 1911, dans la cause Dérlaz & Gallay,
dem. et rec. prine.,
contre Commune de Carouge, déf. et rec. p. v. d. j.

Coneours (Wettbewerb) et promesse publique de récompense
{(Auslobung), régis par le CO. — Concours de projets pour
une maison scolaire, organisé par Vadministration d’une
commune ; clause du programme d’aprés laquelle Pauteur des
plans « admis en définitive » en obtiendra I’'exécution.
Compétence du Conseil municipal pour prononcer cette admis-
sion définitive, au nom de la commune — question réglée par
le droit cantonal (art. 88 CO). — Droit des auteurs d’un pro-
jet non admis 2 étre rétribués pour des travaux supplé-
mentaires, exécutés sur la demande de I'autorité communale.
Nature juridique de cette prestation et fixation du montant de
T’indemnité.

A. — En 1905, la Commune de Carouge soumit au Dé-
partement des Travaux publics et de I'Instruction publique

du canton de Genéve les plans relatifs a la construction d’un
batiment scolaire que lui avaient présentés plusieurs archi-



