436 A. Oberste Zivilgerichisinstanz. — I. Materiellrechtliche Entscheidungen,

RKlager, der iy beveitd im adjten Alterjabre befand undb jdhon
etweldhe Beit jdulpflichtig wav, bedurfte nicht mebhr bei allen fefnen
Sdyritten efuer unmittelbaven ftandigen Obhut und Anfficht, fon-
vern war gewi fibig, ficdh Jelbftandig auch auferbald be3 Haufed
und namentlidy andy im Strafenverfebr su bewegen, jumal wemn
dviefer BVerfehr {ih fo einfach und rubly abfpielt, wie tn den BHier
in Betvadht fomumenden linbdlichen BVerhlltnijfen. LWenn alfo aud

ver BVerungliidte mit Wiffen uud Willen ed Fubhrmanud Spivgi

bem im Sdyritt dabinfahrenden LWagen gefolgt ift, jo fonnte bdied
Gpirgt und audy eimen alteren, erfafreneren Knedyt zu feinen Be-
venfen veraulaffen. Die Gefobhren, denen ber Fubrmanm feinen
Begleiter audgefest {ah, waven die ndmliden, vou denen biefer und
allgemein Kinder feined Wlterd tagtaglich bei ihren Schulgdngen,
Gyielen und Beforgungen im Hausdhalt unb in der Landwirtidaft
umgeben jind unbd denen jolde Kinber bereitd audweiden Idnnen
und mitffen. Snsbefonveve ift e3 fa auch durdhausd Hblicy und liegt
fein {pegieller Gefahrdzuftand davim, daf Kuaben, dle zu Felbar-
beiten beigegogent terben, den dlteren Perfonen {ich anfdhliegen, die
Fubrerfe nach ober vom der betreffenden Avbeitdftelle verbringem.

Demnad) Hat da3 Bunbedgericht
evfannt:
Die Berufung wird abgewiefen uubd dbamit bad Urteil ved Ober=
geridhtd bed Rantond Aargau vom 47. Juni 1911 in alfen
Teilen beftitigt.

65. rteif vom 21. ORtober 1911 tn Saden
WMihbady, KL u. Ber.-KL, gegen Assicuratrice Italiana,
Befl. u. Ber.-Bell,

Unfallversicherungsvertrag : Die Annalme, dass ein Versicherter, der
von seiner Enischdidigungsforderung zundchst nur die Quole
fir vordgbergehende Invaliditdt eingeklagt und zugesprochen
erhalten hat, die weitere Quote fir dauernde Invaliditdt in
einem spdteren Verfahren noch geltend machen konne, wobei das
bereits ergangene Urteil weder fiir, noch gegen ihn Recht schaffe, ver-

stgsstnicht gegen Bundesrecht. — Unfailseintritt wihrend
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die Versicherung wegen Verzugs des Versicherten in
der Prdmienzahlung ruht. Das Ruhen der Versicherung kann
dem Versicherten nicht entgegengehalien werden, wenn ihm der Agent
rechisverbindlich die Abholung der Prdmie zugesagt und so die
Bring- in eine Holschuld wmgewandelt hat. Hieran dn-
dert auch die Sdwmigkeit des Versicherten mit der Einsendung der
Quittung fir die aus einem frihern Unfall geschuldeten Pramie
nichls.— Auslegung von Policebestimmungen : &) Bestimmung, wo-
nach vber die Héhe der Entschddigung, nicht aber dber die
Entschadigungspflicit, eine Kommission medizinischer Sach-
verstdndiger zu enlscheiden hat. — b) Bestimmung, wonach
einerst spdter verfallender Teil der Entschdadigung, nur
aussubezahlen ist, « wenn und soweit die Inmvaliditdt
noch fortdauert». Die Annahme des kantonalen Gerichtes, dass
trotzdem die vorherige gerichtliche Festsetzung der Entschidigung
endgiillig sein misse, ist nicht bundesrechiswidrig. — Policegemdsse
Enischddigungsbestimmung.

A, — Durdy Urteil vom 24, Wprll 1914 Hat dad Apyela=
tiondgericht ded Kamtond Bafel-Stadt i worliegender Redytsftveit-
jade erfanut:

»Die Klage wird abgewiefen.”

B. — ®egen diefed Urteil Bat der RKldger die Berufung an
pad Bunbdedgericht evgriffen mit bem Untrag, bad angefochtene
Wrtell aufpubeben und die Betlagte 3u verurteilen, bem Kliger die
im Urteil be3 RBivilgericdhtd vom 9. Februar 1911 zugefprodenen
Betvige zu begablen.

C. — 3Ju ber beutigen DBerbandlung Hat der Bertveter ded
Kldgerd die geftellten Berufungdantrige evmenert. Dev Vevtreter
ber Betlagten hat auf Wbweifung der Berufung und Bejtitigung
oe8 angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridhl 3ieht in Crwigung: :

1. — Der Klager, Wauvermeifter Sofef Mithlbad), Hat mit
ver beflagten Gefelljdhaft 1"Assicuratrice Italiana in Mailand im
Sabre 1906 eine Gingelverfidherung gegen Unfall abgefdioffen. Sv
verfprady, feweilen am 30. MWai und 30. FNovember eine Primie
vor 49 Fr. 15 €8, gu begahlen, wogegen die Beflagte 5000 Fr.
firr dem Fall de3 Tobed, 15,000 Fr. fitr bleibenbe Suvaliditdt
und eine Tagedentjdhadigung von 7 Fr. 50 Gt3. fir voribers
gebenbe Jmvalibitdt zu leiften fid) verpflichtete.
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Ju § 7 bev allgemeinen Berfidherungdbedingungen wid be-
ftinunt, daf die Prdmien obue fpestelle Crimmerung ober Auffor-
perung bev Gefellichoft prinumerando an dem in der Police be-
geidimeten Orte 3u bezablen fefen unbd daf die Gefellidhaft Gei unter=
jibrigen Promienvaten eine adyttigige Refpefifrift, vom Falligheits-
tage ab gerechnet, gewdhve. ,Rommt ber Berficherte 6is dahin,
befagt im weitern diefer Paragrapl, , feiner Bablungdpilicht nicht
unady, jo gilt bie Berfidernng vom Seitpuntte dev Faligeit (mit-
tagé 12 Ubhr) an al3 aufgehoben. . . . . Crit madhy Eingang unp
Annalme dev viidftindigen Prdmic und der etwaigen Gevichtaloften
tritt bie Verficherung wieder tn Wirkamteit, jedodh erft mit dem
auf die Primiengahlung nidjtiolgenden Tage und lediglich it ven
Reft der vertragdmifigen Verfiderungddauer. . . . . “

Am 24. Degember 1909 {dnieh bder Agent A. €. Hojdy ver
Betlagten dem  Kliger : ,Wie wiv Jhnen fdon {. 3. bei Shrem
«Bejudje auf witferem Buveau mitteilter, fiud Sie fo lange it
sverfidert, bi3 Sie Jhre jhon am 30. November d. . fillig
pgewejene Pramie itber 49 Fr. 45 Ci8. einldfen. ©3 funte vied

»in einem eventuellen Schadenfalle fir Sie vow jebr umangeneh-

pmen Folgen jein, da Sle, wie wir nodymald wiederholen, gegeu-
»wittig nidht verfidert jind. — Wir erfucdhen Sie daker hiflich
LN i Jhvem Jnteveffe, den betreffenden Vetrag auf unjer Vojt-
,Shect-Konto V/666 eingablenn 3u wollen, wogegen wir Shnen
ol Pramien=-Duittung jugeben laffen werben.”

Darauf antwortete dev Kliger am 27. Degember: ,Auf Ifr
,Scretber vom 24. biefed teile id) Jhnen mit, dbap Sie dew Be-

sirag nady Neujahr per Pojt eingichen fdnnen, abyiglidy meines

JUnfalled.” Dev Kldger Bhatte ndmlid) am 16. November 1909
etwent Unfall erlittenr und die Beflagte ihm bdaflir eine Gutjdidi-
gung von 30 Fr. gugefagt.

Auf dad Schreiben vom 7. Degember erbielt der Kldger ten
folgenbent, vom gleichen Tage batierten Brief: ,Wir befennen 13
paum Empfange Jhred Geehrien vom 27. ert. und mddten Sie
#OOfl. erfudien, ung inliegende Entjdhidigungdquittung gefl. umier-
paeidimet ugeben laffen zu wollen, worauf wir den Beivag der-
plelben vou Jbrer Unfall-Prdmie i Absug bringen werden. —
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phrem Wunfdie gemdy tverder Wwir und exlouben, die Prdmie
Jvon 49 Fr. 15 €13, abgiglich Jhrer Cutfhidigung vou 30 Fr.,
#oleih 49 Fr. 50 &t3. nady Neujabr per Poft bei Jhnen ein-
Jiehen 3u lajfen.”

Um 14, Jamtar 1940 jtlezte der Ridger von einem Geriift
und zog fichy ver{dyiedene Verlebumngen ju. Die Beflagte wied fein
Gntidyadigungsbegehren juriid, ioeil er gur Jeit diefed Unfalld bie
am 30. November 1909 verfallene Pramie noch nidht dezahlt Habe
— bdie Bezablung erfolgte erft am 12. Januar — und weil daber
ble Berfiherung wach § 7 der Police auper Wirffambeit gewefen
fel. Der Klager flagte davauf vor dem Basdler Drefevgeridht bie
Tagedentidhidigung fiir die Beit vom 41, Jomuar bi3 20. Februar
1910 im Gefamtbetrage von 300 Fr. ein und erwirtte am 6. Junt
1910 bdie Berurteilung der Beflagten zur Begabhung diefer Summe.

2. — Mt der vorliegenden Klage, be voum ber erften Juftam
in bem aud Grwigung 6 erfidiliden Umfonge gutgebeigen, von
per yweiten Snftany aber abgewiefen worben ift, hat IMithlbads
weitere 1470 Fr. uebft Rind zu 5o/, feit ber Klngeeinveichung
(80. Suli 1910) fitr vovitbergehende Jnbvalibitdt, ferner 15,000 Fr.
nebjt Bind zu 5 o feit dem ndmliden Beitpunfte fiiv bleibenbde
Snvalibitit und 222 Fr. — in der mimblihen BVerhanblung auf
202 Fr. Herabgefeht — fitr Arzt= und Hetlungstojten eimgefordert.
Gr gibt 3u, da ev am Tage ve3 Unfalled die verfallene Pramie
nicht gany Dbezablt Batte, ndmlich nodh nidt fitv Dden BVetvag von
19 Fr. 15 Gt3., um ven die Pramie die mit ihr vervechnete Ent-
fchabigungsforderumg b3 Kldgerd wou 30 Fr. fiberftiegen Babe.
Dagegen behauptet er, wie fhon vor Drefevgeridyt, die Verfidherung
fei infolge de3 Briefwedhfeld vom 24 und 27. Degember 1909
trogbem in Wirkamfeit gewefen. Die Hoftpflicht der Beklagtew
jei fibvigend durd) das Dreievgeridhtdurteil beveitd rechtdlrdjtig ent=
fdhieben. _

Die Betlagte Veantragt Wbweifung ver Klage. Ju erfter Linde
wenvet fie ein, der RKliger PHabe durch Erhebung der Teilflage
pon 300 Fr. fein RKlogrecht fonjumiert und bdad Gericht Foume
fih auf eine meue Beurteilung bed fdhou eimmal in judicium
peougiecten Anfpruched nicht mehr einlafjer. Audy fadlich fei die
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Kloge unbegritndet, weil der Briefwedsfel an bem Wmitand, vaf
pie Berjicherung beim WnfallSeintritt aufer Kvaft gewefen fei,
nidhtd gedubert habe und ber Ugent der Veflagten bdie fragliche
Policebeftimmung {iberhaupt nidt von jid) oud Bhabe abinbdern
Fomuen. Gventuell wird die Ruftinbigfeit ded Geridhted ur Fejt-
feung ber Entfdhabigung fitv die dauermde Snualiditdt beftritten,
geftitt auf dew § 18 der Police, der lautet : , Kommt beitglich
Jber Hbhe Dder Cntfdddigung . . . . eine Cinigung nidht 3u
»Stande, fo entfdeidet bievitber, nidht aber audy iiber bdie Frage,
»00 Bbechaupt eine Cntjdivigungdpflicdht fiiv die Gefelljdhaft be-
oitebt, auf Grundlage und im Rahmen bev §§ 13 und 14 diefer
o Police mittelft Stimmenmehrheit, mit Ausjdluf jedes RechtSweges
Lund Redtdmitteld, eine aud Doftoren ber Medizin gebildete
Sommiffion, 4

3. — Wad yundchft die von ber Beflagten erhobene ,Cinvede
ber abgeurteilten Sace” aubelangt, jo geben bdie BVovinftamen
pavon aud, dbap ber RKldger tm frithern Berfabhren muv jeinen An-
jpruch aud bder pwifdhen dem 44. Jamuar und 20. Februar beftan-
benen voritbergehenden Juvaliditdt eingeflagt uud bad Dretergericht
audy nur iiber diefen Wnfprud) entichieden Habe. Danady fann alfo
ber Rliger jeinen Heutigen Anfprud) aud) nicht etwa in der Mei-
mung gum Segenftand de8 damaligen Progefled gemadht Haben,
paf ihm nmad) der Sadhlage fein weitergehendbed Redht auf Entjdhi-
bigung zuftebe. Laut dem Protofollausdjug iiber die Parteianbringen
vor Dretevgericht hat denn audy ber RKldger auddritclich evfldrt,
baf er ,auf jeben Fall einen Boberen Anfprudy ald 300 Jr. 3u

gut” Babe. Bunbesvechtlich laft fich gegen die vorinftangliche Wiir--

bigung ded frithern BVerfahrend und im Befondern gegen die dbem
feithern Wrteil gegebene Audlegung widhyis einwenden. Die Betlagte
hat itbrigend in ihver Untwort auf bdie jehige Klage den gleichen
Standpuntt eingenommen mit ifrer Erfldvung, fie habe i der
Berhaudhug vor  Dreiergericht auddriiklicy gegen die , teilwetfe
Geltendmadung bed Anfpruched” protefiiert.

b nun ver Kldger eine foldhe Beurteilung Hlof eined Teild
feined Anfpruched Habe verlangen finmen oder 06 dad Dreiergericht
fein Begehren, weil auf Crwirfung eined blofen Teilurteild ge-

vidytet, Gltte abweifen jollew, ift im wunmebrigen Progeffe nichr
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mebr u prifen, indem bdad erlaffene Teiluvteil bie Redhtsfraft
Befdritten Bat. Jn Frage famn vielmehr nur nocy fommen, ob der
Umftand, daf dev Kldger im frithern Verfahven wur fitv einen
Teil feines Gejamtanipruches den vidterlihen Shup nadygefudt
und verlangt Hat, zur Folge habe, fiir den verbleibenven Teil bdie
Beurteilung in einem newen BVerfabren, wie e3 jest amgehoben ift,
audzujdhlicgen. Cime folhe Verwirfung bed Klagredhtds Jtiiht fich
aber auf einen prozegrechtliichen Tatbeftand (die unvollftindige Cin-
flagung ded Gefamtanipruched), und wenn nun die BVorinftany fie
al8 nidyt eingetretenr und die Ginflagung und vidterliche BVeurtei-
fung ded umerledigten Leilanfprudied ol juldfiig erflivt, jo Banbelt
e3 fich Biebet um dle Wmwemdung fantonalen Progefrechted, unbd
e3 Bat aljo da3 Dunbedgericht bdiefen Punft nidt nachupritfen.
Eine eidgendiiifhe Norm, aud ber fich die erwdibnte Verwirfungsd-
folge ergdbe, bejteht nicht; eher liege fich im Gegenteil fragen, ob
bad Bundegredyt jie Nberboupt ulaffe. Ohne GSrvuud Hat ficdh dev
Beflagte auf den Bunbedgerichtdenticheid i. S. Wfal gegen Ofer-
Thurmepjen & Gie. (AS 28 II &. 358 Erve. 3) berufen: Diefer
evflict freilich Teiltlagen ald umjtatthaft ; Die3 aber fpegiell fite
pa8 DHoftpflihiredht und geftitbt auf bdie gefesliche Sonderbejtim-
mung ved v, 8 FHG, und obme u befagen, dbap die trofbem
erfolgte Grhebung einer Teilflage ober beven riditerliche Beurtetlung
eine weitere RKlage fir den Reftonfprucdy verummidgliche.

Underfeitd Balten bdie Vorinftamgen utreffend und {ebenfalld
widht bunbedrechtBwidrig aucdy den Standpunft bed Kldgerd it
unriditig, dafy mit dem DrefevgerichtBurteil die Entjdhadigungdpilicht
per Beflagten im Grundfage, alfo aud) fiir dew wnunmehr einge-
flagten Teilanjprudy, veditdiriftig feftitebe. Dad Dretergericht hatte
mur iber dew wvov thm eingetlagten Teilanfprud) su entjdeiden und
auch nur dariiber entichiedew, und wenn e3 hiebei die Entjdddi-
gungdpfliht infofern im allgemeinen pritfen mufte, ald ihre Bor:
audfeungen fitv die beiden Teilaufpriiche die ndmlichen find, fo
erfolgte diefe Pritfung dodh mur in Hinfidht ouf demw zu beurtei
lenden Anfpruch und im Sinne eined der Rechtdlvaft nicht fahigen
Motivd firr deflen Gutheipung (vergl. AS 23 II S, 1636
Grw. 4 und 30 II S. 176 Erw. D).

4 — Su ber Sade felbft madht die BeFlagte gegemitber dem =
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Begehren um Entjhidigung einrebeweife geltend, der Kldger fei
sur Beit bed Unjalled vom 44, Januar 1940 mit der Bahhug
per am 30. Jtovember 1909 verfallewen Pridmie im Verjuge ge-
wefen und daber habe die Werficherung zu biefer Reit mad) bem § 7
‘ber alfyemeinen BVedingungen bed Verfiherungdvertraged geruhi.
Laut bem § 7 war in ber Tat, wnd iwie dtbrigend ber Rldger
nidgt beftreitet, die Verfidherung vom neunten Tage nady dem Ver-
fall der Prdmie, alfo vom 10. Degember am, aufer Wirflamdeir.
ucy fann die vorliegende Policebeftimmung nidht etwa mit der
Begriinpung ald unamwendbar begeidhnet werden, bap fie gegen
eine gum Scupe bed Verfiderten aufgeftellte zwingende Redhtd-
norm verftoge.

€3 fragt fih aber im weitern, weldje vedhtliche Bedeutung die
swifden den Partelen am 24, und 27. Degember 1909 gewedielte
Korrejpondeny fiiv die Beuvteilung bed Falled befie. Voverft nun
Baben fedenfalld bie bamald abgegebemen Grfldrumgen ded Agenten
ber Beflagtenw bie vorhandene Sufpenfion bder Verficherung uidst
befeitigt. 3u einer folden Wbdnderung bed fraft ber geltenden
Berficdherungsbedingungen eingetretenen Rechtdzujtanded und damit
3u einer vevtvaglidhen Ubweidhung von bdiefen Bedbingungen fehlte
demt Agenten ber Vetlagten, wenn ev fie {berhaupt gewollt Hatte,
bie ndtige Bollmacht. LIohl aber lag e3 inmerhalb jeiner Vertves
tungdmadyt, ftber dem Ort der Babhlung genauered u vereinbaven;
benn wenn auch bev evwifnte § 9 erflivt, daf bdie Prdmien ,an
bem in dev Police begeidhueten Ovte” ahlbar feiem, jo begeichnet
oody bie Police diefen Ort nirgendd uud e3 ftand fo eimer felb-

ftindigen verbindlihen Bufage ded Ugenten im diefer Hinjicht nidhts-

im Wege. Cine foldge Bufage Hat nun der Agent Hojdy in feinem
Briefe vom 27. Degember 1909, entfpredjend bdem vorangegau=
gentert brieflichen Begehren de3 Veflagten vom 24. Degember, ge-
madyt, inbem ev — bem Siume mnach — erfldvte, den 19 Fr.
15 ©Gt3. betragenben Neft der falligen Pramie, der nady BVerved)-
nung mit dev von ber Veflagten dem Kldger gejduldeten Cut-
fhdvigungdfumme von 30 Fr. verbleibe, nach Fewjohr durdy die
Poft beim RKldger eingiehen zu laffen. Modite €3 fo audy bid
anbin jwijden den Porteien, ohne baf dariber eime Bbejonbere

Bertragdverabrebung beftand, Ablid) gewefen fein, dle PramienfGuld _
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al3 Bringjduld zu bebandeln, jo ift fie bdody fiir dem gegebenen
Fall surdy ausbdricfliche Beveinbarung sur Holjduld geworden. Dev
Klager fonnte alfo von Neufabr an verlangen, dafp fidh der 3u-
ftaudige BVertreter dev Beflagten (ein Organ der Pojt ald Cingug3-
mandatar) bei ihm jur Cntgegennalme der RBablung einfinbde.
Solange bied nidt gefdehen wav, hat ev fih nady Neujabhr nidyt
mefr im Verguge befunben, oder ift dod) mindeftend bdie Baflung
wicht durdy fein Berfchulder unterblieben, fondern yvegenr der Wuter-
{affung einer der Beflagten obliegenven Handlung. Nun geht e3
aber gum vornbhevein nidht aw, daf ber Berfiderer dle Hoanbdlung,
Ple eine notwendige BVovaudiebung fir bdie vertragdmifige Bewir-
fung ber Bablung bilbet, su dem Rwede unterlift, um danrd
dle Gefabralage, dle mit bem erfolgten Ctillftande ber Berficherung
fitr ven Berfiderten gefchaffen wurde, ju beffen Schaden audzu-
Beuten. Legt aber audy — wad fa vegelmdfig ber Fall fein wird
~— eine joldhe UBYidht dem Bevjidever ferme, {o mup bann dod
gefagt werdewr, dafp er mit feinem uad) eingetretener Sujpeniion
ber Berfidherung abgegebenen Verfprechen, dle Prdmie beim Ver-
jicherten abgubolen, die Wadt elangt, dad Wiederaufleben ber
RVerficherung zu ermbdglichen ober uidht, und da alfo nuwnmeh
dle Walkrung bed geguerifdhen Suteveffed an der Wirkfameeit dev
Berficherrng audjdlieplidh vow ihm abhingt, jolange fich wenig-
ftend der Verficherte nidit dagu verfteht, bad ihm eingevdumte Hedht
auj Behandlung feiner Schuld ald Holjduld wieder preidzugeben.
Beftreitet aber unter folhen Wmftinden der mit der Abbolung der
Pramie jumige Verfichever unter Berufung anf ven Stillftand dev
Berfidherung feine Cnijdhidbigungdpilicht, fo famn hm der Bec-
ficherte mit Fug im Wege bder replicatio doli entgegenfalten, €3
verftope gegen Tvew und Glauben, wenn der Verfichever davaus,
bag fid) ourd) fein Berhalten der fitr ben Berfidjerten vorhandene
Gefafraujtand verlingert, einenw Borteil giehem iwolle, wmd ber
Berfiderer foune tn einem foldjen Falle bad NRuthen der BVevjichevs
ung nidt ald Befreiungdgrund geltend maden.

An dem Gefagien dndert Hier audy der Wmftand nidhid, dajy ver
Agent i feinem Briefe vom 27. Degember Fugleid) verlaugt Bat,
per Rlager folle thm die Quittung fite die Unfollentjdhddigung vou
30 $r. untergeichuet guricfenden, worauf ev diefen Betvag von bev
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Unfallprémie in Abzug bringen werde. Diefe Erflirung betrifft wur
die Tilgung der Cntjdhidigungsforderung und zwar will fid) der
Wgent damit ein Beleg fitr bdiefe Tilgung verfdaffen, de nadh
Art. 138 OR wit bev BVervednungderflivung de8 Kldgers vom
24. Degember ohme weitered eingetveten war. Dagegen madyt der
Ugent nicht fein im gleichen Briefe abgegebened BVerfprecen, die
Pramie gleiy nady Neujahe Ffeim Kldger einguziehen, vow der
vorherigen  Ginfendung bed  gefordevten Veleged abhingig. Cin
folcyer BVorbehalt faft fidh oud bdem Lovtlant bed Briefed nidht
entnebmen ; im Gegenteil weifen bdie jwel Shge, beren einer dle
Firdlendbung der Quittunmg und ber andere dad Verfpreden bder
Cingiehung der Pramie enthalt, Feinen pradilichen oder gebantlichen
Bufammenbang auf. Audy ber Sade mach Honbdelt e3 fich um 3voei
Puntte der BVertragderfitlhung, bie vecdhtlich mif einauder nichtd u
tun baben. Da bdie flagerijde Cntididigungsforderung uubd ibre
Berveenbarfeit unbejtritten war, ftand fiiv ben Wgenten feft, bag
er quj alle Falle Peim Kldger muv nod) eine Lridmienveftauz von

19 Fr. 15 Ct8. eingugiehen habe. LWemn er alfo erfldrt, dben Cnt-

jhibigungBbetrag erft wady bem Cmpfange der Eutfchidigungs- -

quittung von ber Unfallpramie abgteben zu wollen, fo will er
bamit offenbar ble Rufendung bdiefed Beleged nicht mit der Crhe=
bung der Prdmienveftany, foudbern nur mit ber darvaujfolgenden
Ausftellung und udhindigung ver Primienquittung in Berbin-
bung bringen. Jn ber Tat founte ev wohl bdie Pramienquittung,
foutete fie nun auf eine um den verredmeten Betvag vedugierte
Summe ober auf die volle Summe unter Vermerfung der befon-
dern TilgungBart der eimen Quote, nicht Geraudgeben, ohue vorher

eine Quittung fiiv den verrechungdweifen Empfang ber aud dem

frithern Wnfall gefhuldeten 30 Fr. exbalten 3u Haben.

5. — Mit nwvedht BHAlt fermer bdie BWeflagte bdie ordentlichen
Geridyte fir unguftindly jur Ausdmejfung der — nad) dem Se-
fagten gruudfdlid gejdulbeten — Entidhidigung. Der (oben
wiebergegebene) § 48 ber allgemeinen Berjiderungsbedingungen,
auf den fie fich beruft, will die {chiedBgevichtliche Beftimmung bed
Gntjhddigungsbetraged muw fiir den Fall vorjchreiben, wo die Ent=
idbavigungdpflicht al3 oldge feftiteht und ed alfo eined gervichtlichen
Entjdeived bievitber nicht bedarf. Jn diefem Falle modhte bie Um=
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gebung ber orbentlichen Serichte und die Beurtething bed Streited
burdy mediziniidje Sachverfiinbige denm Bertvagdparteien al3 eine
ywecmifige Abrzung evidjetnen, da die iffermdpige Beftimmung
ber Unfallentjhidbigung im  wefentlichen von der Feftitellung der
thvperichadigenven Wirfung bed Unfalled abhingt und hier gegen-
iber biefer tedmijdhen Tatfrage die veditlichen Gefichtdpuntie vegel-
mifig i den Hintergrund treten. Auberd verhdlt e fih dagegen,
wenn die Gefellfhaft audy ihre Cutfdhadigungdpflicht ablehut und
bamit ben Berfiherterr zur Wnmrufung der ordemtlichen Serichte
ywingt, Dafp i diefem Fall ber Jtichter, dem der § 18 den Ent-=
jbeid ftber die Eutjdhidiguugdpiliht ald folde audnabmslos 3u-
weift, bie Sadie nidt gamg zu erledigen habe unbd baf er alfo ftetd
nur iber bie Entjdadbigungdpilidt Gefinden fdume, wirtd in § 418
nidyt auddriictlich gefagt. Auch fm {tbrigen ndtigt jein Wortlaut
nidit qu biefer Unmuahme, und nomentlidy verfteht fih nidht von
jel6ft, daf ber Paffusd : ,Kommt bezlighich der Hohe der Entjdhddi-
gung eine Cinigung nidt zu Stande . . . .7 audy bie Eyentualitit
vorfehen wolle, wonady sunddft vidterlich - fiber be grundfapliche
Griapnflicht entfdyieden werben mup und danw erft Berhandlungen
erbifnet werbew dumen, um fich iiber bie Hofe der Entichidigung
su einigen. Unter allen Wmftinben aber 13t fichy die Auslegung
ber Beflagten mit bem, wad nad) der Sadylage in diefer Begichung
alletn a8 ber vernimftige Wille ber VertragBparteien gelten fanm,
widht vereinbaven. Yu ber Tat mufiten fich beibe Parteien fagen,
baf ein geredhtfertigted Jutereffe an der jdiedSgevichtlichen Feftjtel-
g ver Cntichidigungdhshe vonw bdem Womente an feble, wo
wegen der grunbdfaplichen Beftveitung ver Cutchdvigungdpflicdht die
beabfichtigte Bevmeivung bded ordentlichen RechtBiveged wnmdglicy
jei. Mamentlich fann 3 nicht im Willen bed3 Berficherten gelegen
aben, etner foldhen umijtdnbdlichen und foftfpieligen Bweiteilung ded
Berfahrend, wobdurd) die Liquidation feimer fpitern Eutfdhidigungs=
anfpriihe echeblichy erfdpwert wiivbe, zuzujtimmen, um {o weniger,
alg in biefem Falle pad Mittel der gevichtlichen Srpertife fn ted
nijdher Begtehung die ndmlidgen Gavantien bietet und Fudem eine
Beflere Bewrteilung alfdlliger Rechtdfragen verbiirgt.

6. — Bur Feftftellung bed Tuantitativd der Entjdidigung be-
barf e3 audy feiner Ridweifung an bdie Vovinftanz. Freilidy ent=
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balt pev angefodhtene Enticheid bie in biefer Hinficht erforderlichen
tatfachlichens Feftftellungen widht, weil er jur BVerneinung der Cnut-
fopavigungdpilicht gelangt ift. Wber bie Aften bieten dem %unbeéj
gevidite alle ubtigen nbalt3puntte, um bdieje Feitjtellungen felbjt
vorgunelmen, wad nidt nur dwrd) BwedmdRigleitsriidiidien ge-
botewr, fondern nady vt 82 Abf. 1 OG aud) gefeslich uldflig
it letered umjomehr, ald ein Ridweijungdbegehren feblt und
die erjte Suftany bdie diefen Punft Dbetveffenden tatjdchlichen BVer-
baltniffe bereitd eingebend gepritft Hat.

Su der Sadye felbft famn fid) Hier dad Bumbedgeridht in allen
Bestefungen denw audy vehtlich zutveffenden Ausfithrumgen der
evjten Juftang anfdliefer, und mit {hr fommt e daber auf Grund
ped eingeholten medizinifhen Gutadytend ju folgendem Ergebuiffe:
©3 liegt dauernde Teilinvaliditdt bedingt burdy einen Speidenbrudy
ber linfen Hand uud durdy drei Fraffuven bed Bedend vor. Der
nach § 43 der Police fiir bdie Cuifhibigungberehmung maf-
gebende Quoaliditdtdgrad beteligt insgefamt 22,5°6 und fomit die
gefchuldete Entfdhddigungdfunume, da bei Gamzinvaliditdt 415,000 Fr.
i vergitten wive, 3375 Fr. Diefer Betrag ift dagegen nidt jofort
zablbar, tnbem ber Kliger nach dem Schlufabia ded gemannten
§ 13 whbrend der erften bdrel Nohre nmur bie Wudgahlung von je
10 °/o ber Cutjdyibigungdfumme verlamgen fanmm. Dabet ift laut
diefer Policebeftimmung dle erfte diefer — hier 337 Fr. 50 €3
Betvagenben — NRate ,unady Beendigung der drytlichen Vehandlung
und nach Wnerfenmung der  Eutjdivigungdverpflidhung” fallig,
woelcher Wnevfemmung Gier die gevidhtliche Feftfebung der Entjdidi-
gung3pflicht gleichfteht; unbd zwor muf in diefer Hinfiht auf den
Heitpuntt ded bunbedgevidhtlichen, nicht auf dewt ded evitinftamslichen
Wrteild abgeftellt werben; bied fdhon dedhalb, weil die erfte Jmftans
oen Tag ber Redyt3fraft ded Urteild ald mapgebend erflart und

ber Berufungdantvag ved Kldgerd jhlechthin auf Bejtitigung ded v

erftinftamglichens Gntjdheived loutet. Die weite Rate vou 337 Fr.
50 Gt3. ift ein  Sabr, die britte von 337 Fr. 50 Gt3. gwet
Jabre, und der Reft ber Entjdhddigungdfumme von 2362 Fr.
00 Gi3. pbrei Jabre nach dem Beutigen Urteil 3ahlbar. Den Reft
will freilich der evwibnte Schupabjas bed § 13 nur audbezablt
wiffen, ,wenrt und foweit de Suvaliditit nody fortdauert”, Allein
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abgejeben davon, ob bdiefe Beftimmung aud) fiir ben Fall gericht-
lier Feftjepung ver Cntjchidigungdfumme gilt, Lift fich Hunbes-
vedhilich jebenfall3 nichtd dagegen einmwenven, wenn die evfte Snftang
annimmt, daf bie gevichtliche Feftfebung eine endgitltige jein mitfje
und eine nachivigliche Berichtigung nidht vorbehalten werden omme,
Un einer Vorfdyift ded eidgendififchen Rechts, die dfnlich der ved
Art. 8 FHO einen folden Borbehalt juliege, feblt s BHier.

Was fodamn die voribevgehenve giugliche Avbeitdunfihigeit He-
trifft, fo bat jie nad)y ben Aften 140 Tage amgebamert. An bdie
dafite gejchulbete Cutjdyivigung von 7 Fr. 50 €3, im Tag oder
sufanumen 1050 Fr. jind dem Kliger durd) da3 Drefergerichts=
urteil beveitd fiiv bie erfen 40 Tage 300 Fr. Jugefprodhen worden,
fobag er modh firr die amderm 4100 Tage 750 Fr. zu fordern hat,
weldje Summe von ber Klogeeinreidhung (30. Suli 1910) an 3u
5°/, sinsbav ift. Auf bie Leiftung vow Arst- und Heilungstoften
endlidy Hat ber Rliger policemipig Feinen Anfprud.

Demnadhy Hat bad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Bevufung wir gutgebeifen, bad angefochtene Urteil bed
Appellationdgerichtd bed RKantond Bafel-Stadt vom 24, April
1911 aufgehoben und erfannt:

a) Die Vetlagte. hat dem Kldger am 24. Oftober 1911 ver-
falfene 337 Fr. 50 Gt3., am 4. Oftober 1912 und 1943 {fe
weitere 337 Fr. 5O Gtd. umd am 24, Oftober 1915 2362 Fr.
50 €18, au besablen. Jeber biefer Betvdge wird mit dem Tage
feiner Falligleit s 5 °fo vevzinslidy.

b) Die Beflagte Hat dem Kldger fermer 750 Fr. nebft Jing
3 5% feit bem 30. Sult 1910 3u bezahlen.

¢) Die Mehrforderungen ded Kligerd werben abgemwiefen.
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