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61. Arvét du 15 septembre 1911 dans la cause Gay, déf. et rec.,
contre Revaz-Délez, dem. et ind.

Objet de litige non susceptible d’estimation (art. 64 OJF): Con-
testation du droit au nom « Grand Hétel » — Prétendue con-
currence déloyale commise, de Ia part du propriétaire du
« Grand Hoétel de Salvan », par l'emploi de la simple désigna-
tion de « Grand Hoétel » sur I'enseigne d'un pavillon de Phdtel
et de l'inscription des mots: « Le Grand Hétel » sur la cas-
quetie du portier, & I’égard du propriétaire du « Grand Hotel
Mon Repos » dans la méme localité. Application exclusive de
T'art. 50 CO, les dispositions de la loi de police canfonale réglant
1a concession des noms d’hotels par I'autorité compétente (loi
valaisanne du 24 novembre 1886 sur les hoétels), étant sans in-
térét pour la question.

A. — Le 24 janvier 1895 le Conseil d’Etat du canton du
Valais a accordé & Jean-Louis Gay, & Salvan, un droit d'en-
seigne sous le nom < Grand Hoétel de Salvan ».

Le 13 novembre 1903, Francois Revaz-Délez, au méme
lieu, a obtenu de la méme autorité un droit d’enseigne sous
le nom « Grand Hétel Mon Repos».

En été 1906, Gay ayant fait constrvire un pavillon prés de
son hotel, a placé sur cette nouvelle construction Penseigne
snivante : « Grand Hétel ».

En été 1909, il a fait ingerire sur la casquette du portier
chargé d’aller & la gare pour attendre les voyageurs les
mots : « Le Grand Hotel ». '

Apres des démarches amiables demeurées sans résulfat,
Revaz-Délez a ouvert action & Gay et a conclu & ce qu'il soit
prononceé :

«1® M. Jean-Louis Gay a usé sans droit de Dinscription

» «Le Grand Hotel » pour dénommer !’établissement qu'il
» posseéde a Salvan. Il paiera de ce chef & M. Revaz une
» indemnité de 1000 fr. , '
_ » 2° Défense est faite A M. Gay d’user a I’avenir de l'ins-
» cription susvisée, & peine d’étre tenu de payer au deman-
» deur une indemnité de 20 fr. par jour. »

Le défendeur a conclu 3 libération.
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Le Tribunal de premidre instance a admis les conclusions
du demandeur, sous cette réserve qu'il ne lui a pas allous
d’indemnité pour dommage passé.

Le Tribunal cantonal a confirmé ce jugement par les motifs
suivants : Gay n’a pas obtenu du Conseil d'Etat I'autorisation
de modifier I'enseigne qui lui a été concédée; la modification
quil y a apportée est dés lors interdite par Vart. 2 de la
loi cantonale du 24 novembre 1886, elle constitue donc un
acte illicite. Cette modification est de nature & porter préju-
dice au demandeur en créant des confusions entre les deux
hétels et en faisant croire aux voyageurs qu'il n’existe qu'un
seul Grand Hétel & Salvan, alors qu'il en existe deux. Par
conséquent il doit étre fait défense & Gay d’user de l'appel-
lation « Le Grand Hotel ».

Le défendeur a recouru, en temps utile, au Tribunal fédé-
ral contre ce jugement.

Statuant sur ces fails et considérant en droit.

1. — En ce qui concerne la valeur litigieuse, bien que le
montant des conclusions en argent n’atteigne pas 2000 fr.,
la compétence du Tribunal fédéral n’est pas douteuse. En
effet, I'action du demandeur tend essentiellement i faire pro-
noncer que Gay n’a pas le droit de se servir pour son hotel
de Iappellation «Le Grand Hotel » et qu'il doit 4 I’avenir
renoncer 4 cette appellation. Les conclusions prises dans ce
sens n'ont pas le caractdre d’un simple motif & Pappui de la
demande de dommages-intéréts, laquelle ne joue dans le
procés qu’un réle tout & fait secondaire. Le véritable objet
du litige n'étant ainsi pas susceptible d’estimation, le recours
est recevable (OJF art. 61). ’

1l est de méme recevable en ce qui concerne le droit appli-
cable. L’action dirigée contre Gay se fonde en effet sur les
art. 50 et suivants CO, le demandeur prétendant que Gay
s’est rendu coupable d’actes de concurrence déloyale. Cest
également sur les art. 50 et suivants qu’est basée la déci-
sion attaguée. Il est vrai que, pour admettre & la charge du
défendeur 'existence d’un acte illicite, le Tribunal cantonal
a tenu compte avant tout de la contraveution commise par
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Gay 4 la loi valaisanne du 24 novembre 1886 sur les hétels.
On pourrait donc songer & soutenir que le litige est dominé
par une question de droit cantonal qui échappe & la con-
naissance du Tribunal fédéral. Mais tel n’est pas le cas et il
convient d’écarter d’emblée du champ du débat I'application
de la loi valaisanne citée. Il ne s’agit pas de savoir si, au
point de vue du droit administratif, Gay était ou non en
droit d’apporter une modification 4 la désignation de son hé-
tel; cette question qui rentre dans la compétence exclusive
de l'autorité administrative — soit du Conseil d’Etat du can-
ton du Valais — est sans intérét en la cause. Ce que le de-
mandeur doit établir c’est que, au poinl de vue du droit
privé, Gay a commis un acte illicite; or c’est 1d une notion
de droit fédéral et du fait que Gay a contrevenu & une loi
administrative valaisanne il n’est pas permis de conclure
quil a agi « sans droit », au sens de P'art. 50 CO. La mo-
dification apportée & une enseigne peat étre considérée
comme licite par le droit cantonal et constituer cependant, i
la lumiere du droit fédéral, un acte de concurrence déloyale.
De méme elle peut étre contraire aux prescriptions d’une loi
cantonale et n'impliquer néanmoins aucune atteinte aux
droits privés des concurrents. C’est donc uniquement en
application des principes posés par le Tribunal fédéral en
matiére de concurrence déloyale qu'il y a lieu de recher-
cher si Gay a commis un acte illicite en adoptant appella-
tion « Grand Hoétel » ou «Le Grand Hotel» pour désigner
I'hétel dont il est propriétaire a Salvan.

2. — Cette question doit recevoir une solution négative.
Tout d’abord il est certain qu’entre les désignations « Grand
Hoétel » ou « Le Grand Hoétel », d’une part, et, d’autre part,
« Grand Hotel Mon Repos » il n’existe pas une ressemblance
suffisante pour que des confusions soient & redouter ; ce sont
les mots «Mon Repos » qui constituent I’élément caractéris-
tique de 'enseigne du demandeur; ces mots — que le dé-
fendeur n’a pas tenté de s’approprier — distinguent d’une
fagon parfaitement suffisante I'hotel de Revaz-Délez de 1’ho-

tel de Gay, que d’ailleurs celui-ci soit désigné sous le nom
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de «Grand Hotel de Salvan» ou de « Grand Hotel » tout
court.

Aussi bien ce n'est pas d’une prétendue imitation de son
enseigne que le demandeur se plaint essentiellement ; il sou-
tient avant tout que la modification apportée par Gay & 1'ap-
pellation officielle de son établissement tend 4 faire croire
qu’il 0’y a qu'unseul grand hétel 4 Salvan, alors qu'il y en
a deux. Sil'on se place 4 ce point de vue, on constate que,
dans tous les cas, 'enseigne placée par Gay sur le pavillon
de son hotel n’est pas de nature & provoquer 'erreur dont le
demandeur signale la possibilité ; du fait que cette enseigne
porte lindication: « Grand Hotel » personne ne peut en
effet étre tenté de conclure qu'il n’existe pas d’autres grands
hotels & Salvan. Deés lors le seul acte illicite qu’on pourrait
songer 4 relever A la charge du défendeur consisterait 4 avoir
fait figurer sur la casquette de son portier d’hdtel la dési-
gnation « Le Grand Hotel ». Cette désignation constituerait
peut-étre un acte de concurrence déloyale si elle faisait nai-
tre 'idée que seul 1’établissement de Gay mérite ce nom,
que seul il est un grand hotel. Mais telle n'est certainement
pas la portée de la désignation critiquée. S'il est vrai que,
grammaticalement, elle peut avoir cette signification, on ne
doit pas, d’autre part, oublier qu’en matiére hiteliére elle
est devenue absolument courante, que presque dans chague
ville il ¥ a un hotel qui I'a adoptée et qu'il est de notoriété
publique qu’'un hétel gui porte ce nom n’est pas forcément
Punique grand hétel ou méme 1'hétel le plus considérable de
lalocalité. Cette appellation évoque tout au plus'idée d'un hétel
de premier rang, mais elle n'exclut nuilement, dans Pesprit
du public, la possibilité qu’il y ait d’autres hétels d’importance
égale ou supérieure; on ne s’étonne pas de trouver dans la
méme ville, & ¢6té d’'un hotel nommé « Le Grand Hotel »,
des hitels nommés « Majestic » ou « Splendid » ou « Royal »
ou «Palace » ; par suite de la coexistence fréquente d’hétels
portant ces noms ou d’autres noms aussi éclatants, le public
a depuis longtemps cessé de leur attribuer une signification
précise et par conséquent il n'y a pas lieu de craindre qu’en
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voyant sur la casquette du portier de I'hotel du défendeur
I'indication « Lie Grand Hoétel » les voyageurs s’imaginent
qu’il s’agit du seul grand hétel de Salvan. Il est d&slors im-
possible de qualifier d’acte de concurrence déloyale Pacte
reproché & Gay par le demandeur.

Ce n’est pas d’aillenrs la premiere fois que le Tribunal fé-
déral a eu 4 s’occuper de cas semblables. Dans une précé-
dente aftaire (RO 17 p. 516 et suiv.), il a jugé que le pro-
priétaire d’un hétel nommé « Grand Hétel » ne peut pas
s’opposer 4 ce quun concurrent choisisse pour son hétel la
méme désignation pourvu qu'il y ajoute un mot (p. ex.
« Bellevue ») qui distingue suffisamment 'un de Tautre les
deux hétels. En application du méme principe, on doit déci-
der que le propriétaire d’un « Grand Hoétel Bellevue » ou
d’un « Grand Hétel Mon Repos », n’a pas le droit d’empé-
cher un concurrent de nommer son hotel « Grand Hétel» ou
« Le Grand Hotel ».

De tout ce qui précéde il résulte que le recours doit étre
admis et gue action du demandeur doit étre déclarée mal
fondée. Il est au reste bien entendu que le présent arrét
tranche la question uniquement au point de vue du droit ei-
vil ; il ne porte aucune atteinte au droit que pourrait avoir
Pautorité administrative valaisanne d'interdire 4 Gay, en
vertu de la loi cantonale du 24 novembre 1886, 'usage des
noms <« Grand Hétel » ou « Le Grand Hoétel ».

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants ; le
jugement rendu par le Tribunal cantonal du Valais le 27
janvier 1911 étant réformé, la demande dirigée par Revaz-
Délez contre Gay est déclarée mal fondée.
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62. Arrét du 23 septembre 1911, dans la cause
Richardet, déf. et rec., contre
Société des fabricants de cadrans d'émail, dem. ef int.

Art. 684 al. 1 et 2 CO. Droit légal du sociétaire de se reti-
rer librement de Passociation. Illégalité d'une disposition
statutaire subordonnant la retraite & 'acquittement d’unefinance
de sortie. La disposition des statuts d'une association, por-
tant que le sociétaire est tenu de payer la cotisation entiére
de 'année, méme lorsque sa démission est accepiée pour une
date antérieure 4 la fin de Pannée, est valable i l'égard de
Part. 684 al. 8 CO (sous réserve du droit du sociétaire de se
retirer abruptement pour de justes motifs). — Actes illicites
de la part d’une association contre un sociétaire démis-
sionnaire qui justifient I'allocation d’'une indemnité satis-
factoire en application de I'art. 56 CO (agissements tendant
— sans succés — 4 Panéantissement de son industrie).

A. — Le 21 janvier 1907 a été fondée & La Chaux-de-
Fonds une association portant le nom de « Société des fa-
bricants de cadrans d’émail ». Le but de l'association est
« de veiller aux intéréts généraux des fabricants de cadrans
d’émail et de l'industrie horlogére en général » (art. 5). La
mise d’entrée de chaque sociétaire est de 100 fr. (art. 8), et
Part. 9 des statuts dispose : « Aucun sociétaire ne pourra
» démissionner de la Société avant le 31 décembre 1907. —
» Dés cette date chaque sociétaire aura le droit de démis-
» sionner de P’association en prévenant, par lettre chargée,
» le Comité central 3 mois 4 I'avance. — Le démissionnaire,
> hormis le cas de cessation compléte de son commerce, est
» tenu de payer la cotisation entidre de I'année au cours de
» laquelle sa démission échoit et une finance de sortie de
» fr. 200. »

Aux termes de lart. 11, les sociétaires démissionnaires
n’ont aucun droit a l'actif social et, aux termes de Yart. 24,
les sociétaires ne sont pas personnellement responsables
des engagements contractés par l'association.

Le jour méme de la fondation de I'association — 21 jan-



