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perten Ghavafterd feiner Handlungdweife bewupt gewejen, wie qus
feimer im Progeffe gemacsten Crfldrung bervorgeht, ev habe jidh
nur Durd) jeine finangielle Bedrdngnid sur Ubernahme der ermie-
prigenben Rolfe berbeigelaffen, die er mnad) dem Bertvage Habe
ipielen mitffen und durch die er bie Adbtung fetwer Verujgtollegen
eingebitht babe. Daf im RKonton Glarud bie Audithung bed frgt-
Yigen Berufed freigegeben ift, alfo nicdst wmur diplomierte HArste
praftizieven fdunen, dndert felbftverftindlicy an dem Gefagten nidy3.

Der BVertrag Halt auch infofern vor dem vt 47 nidht jtamd
ol er bie fogem. Fermbebandlung — alfo bad ,Haupigefdaft”
und bamit den widbtigjten Teil ber tm Wevtvage normievten Ve-
glebungen — rvegelt. Der Kliger wird gang allgemein verpiliditet,
auf bie brieflihen Mitteilungen der Patienten bin feine Diaguofe
qu ftellen, feine Avztlichen Anorbnungen u tveffen uud die HRegepte
su verfdreiben, obue baf ihm bdie Miglichfeit gewalrt blicke, died
nady Gutfinden abjulehuen und eive peridulidhe Unterfudung bes
Patienten 3u verlangen, wenn ev eine folde — und e8 muf vied
body ficherlich Dei etwem Fadymdunijdy gebilbeten Wrzte vielfach der
Fall jein — nach fetmer Ulbereugumg fir geboten evacdhtet. Jnu
biefer weitgehenven Einjdyrinfung feiner Selbftaudigfeit und eigenen
Entjchliefung Bei ber Beruflauditbung, die den Verpflidhteten hanfig
tn Gewiffenstonflifte fithren mup, liegt ein entwirdigender Ein-
griff in bie yerjduliche Freiheit, deflen Duldung nidt Gegenftaud
einer gititigen Bertragsleiftung bilben famm,

Demmuach hat bad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufungen beiver Pavtelen finb abgewiefen, unbdb bamit
wirtd bag Urtell be8 Obergerichtd s RKantond Glarud vem
8./27. Mirg 1941 in allen Teilen BGeftitigt.
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- 60. Aeteil vomr 18. Jufi 1911 in Sadjen
A.-O. Vortland-Jementwerk Diedesheim-Aediaref;, KL u.
' Ber.-RL, gegen Jure-Jementfabriben .-G,
LBefl. u, Ber.:Bell.

Handelsusance im Gebiete eines Kantons (hinsichilich der Mingelriige

. beim Verkaufe gebrauchier Maschinen). Ihr Bestand beurteill sich

mach dem betreffenden kant. Rechkt; ihre Bedeutunyg dagegen
nach Bundesrvechl (OR), und zwar kann sie danach wnicht ein
dem Geselze derogierendes Gewolinheitsrecht, sondern lediglich ein
Mittel der Vertragsauslegung bilden. Verneinung threr Auf-
nahme als Bestandieil des hier streitigen Vertrages.

A, — Durd) Urteil vom 6. April 1944 Bat da8 Haudels=
geridit De8 Ramtond Wavgan 1in  vorliegender Nedyisftrveitface
erfannt :

-, Die Rlage ijt abgewiefen.”

B. — ®egen blefed Urteil hot dle Kldgertn gitltiy de Beru-
fung an bad Bunbedgeridt ergriffen und den Antrag geftellt und
Begrimbet: & fei inm Uufbebung bed augefodhtenen Urteild ber
Klagervin dad geftellte Klagebegebren uzujprechen ober eventuell bdie
Streitfacge gur erforberlichen Beweiderhebung und Aftenergingung
an bag Handeldgericht ved Kantond Aargau guriidueifen.

C. — Die Beflagte hat in ihrer Bernfungdantwort den AUn-
rag auf Wbweijung dev Berufung geftellt und begriinbdet :

Dad Bundedgeridht zlebt in Crwdgung:

1, — Die Beflagte, Sura=Rementfabrifer A.-G., in Aaraw,
batte eine Bigher von ifhr vermwenbdete Dorftener-Preffe sum BVerfauf
audgefchrieben und evteilte der Kldgerin, ber .-G, PortlandSe=
mentwerf Diedesheim-RNecavels, auf ihre Anfrage am 7. Juli 1909
briefliche Ausfunft fiber die BVejdaffenbeit und Funftion bdiefer
Preffe, wobei fle erflavte: Die WMajdjine Habe fedhd Jabre gear-
beitet und fei in vollftandig gebraudysfihigem Suftande ; vorbau-
pente Neferveteile, wie ein Tijdh und ein Bir, wivden mitgegeben;
per Preid werde auf 2500 WML, Waggon verladen Navawu, gejtellt,
sablbav bafelbjt bei Abnahme, wie e3 bei gebraudhten Majdjinen
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fiblich fet. Um 24. Auguit 1909 fam daun die Vellagte, einen
feithern von ver KRligevin nidht beantwovteten Brief Dejtdtigend,
auf ihre Offevte guriid, wobel fte {djrieh: Wie bei gebraudyten
Mafdhinen #6lich, mifte die Prefle in Aavon fontrollievt, abge-
wommenn und begahlt werden. Mit Pojtfarte vom 23, Oftober
fragte die Rldgerin wiederum aw, ob die Preffe nod) absugeben fet,
wad bdie Beflagte durdy Rufdrift vom 25. Oftober bejafhte mit der
Grtlavung : Sie offeriere jie, jolange frei, fomplett nebjt dem dazu
vevwendetenr, fpeziell evtellten Dampffeffel ,zu dupert 2600 ML..
vergollt und franfo auf Sbre Bahnjtation, zahlbar vor Abfubhr,
wie Bei gebraudhten Majdhinen itblich”. Die Kldgerin telegraphierte
pavauf am 4. November: ,Ulbernehmen angebotene Preffe. Brief
unterwegd.“ Su dem vom  gleihen Tage dattevten Beftitigungd-
brief evflivt die Kligerin: Sie fibernehme die angebotene Prefle
awm offerierten Preife vou 2500 ME., versollt und franto Sta-
tion Necfavel, und bitte, jle Bbalomdglichjt mit dbem dagu veriven=
veterr, fpeziell evitellten Dampffeffel fowie den ,dort BHabenben
Refevveteilen, wie eln Ti{d und ein BarY, gemip Schreiben dev
Beflagten vom 7. Juli, an odle flagerifde Abdreffe abgehenm u
laffen; fie fehe dem Berfandtanid entgegen und werde obigen BVe-
trag fofort {iberfenden lajfen. Am 41, November Deftitigte bie
Betlagte den Cmpfang ded Kaufpretied und madite Mitteilung
vou der erfolgten Berfendbung der Mafdyine. Am  20. November
befdhwerte jich die KRligerin wegen mangelnder Gebraudydfihigteit
ber Prefle und jtellte jie jur Verfligung ; aud) felen bdie weiter
mitverfauften Neferveteile, wie ein Tifdhy und ein Biv, der Ma-=
jhine nidht Deigegeben gewefen. Die Beflagte antivortete am
23. November, dafp dle Mafdyine freilicy gebraudsdfibiy fei und
vafp fie ihv ftatt bed jehr abgenupten Tijded und Bivd eine Re-
fervewelfe und eine neue, einfachere Borjidubvorridhtung ald Eriab-
ftiicte Beigelegt Habe.

Sm bavauffolgenber Vrogefie Hat die Kligerin folgende Klage-
begelren geftellt :

1. Der Kaufvertvag fei ald oufgehoben gu ertliven.

2. Die Beflagte Habe der Kifgerin zu besahlen:

a) 2000 ML, nebjt Bind u 5o/, feit bem 11. November
1909 ober den entfprechenven Betray in Schiweizevmodfrung ;
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b} 83 ML webft Jiusd feit der Suftellung ver Klage oder ven
entjprecienden Betrag in Sdweizerwibrung. Mit diefer Forderung
witd Berglitung der Unfojten verlangt, die der Kidgerin durdy die
vont einem Jngenteur vorgenommene Unterfudjung vev Majchine
entjtonden feien.

3. Die Betlagte habe die Majdhine nebft Sugehie suvitaunel-
men, Die Kldgerin, wird hiegu erflivt, fei nach der vecht3friftigen
&riebtgung bed Gtreited ur fofortigen Heraudgabe beveit.

— Die Borinjtanz Hat, entfprechend dem Antvage der Be-
fIagten, auf Abweijung der Klage erfannt. Ste geht bavon aus,
¢3 beftehe im Kanton Aargau beim Handel mit gebrauchten Ma-
{dhinerr die Mbung, daf, wemn bdie Pavteien unidgt audbritdlidhy etwas
gegenteiliged veveinbaven, ofue Mdngelviigerecht gehanvelt werde,
ober baf dodh — wie diefe Ubung an anverer Stelle in wenmiger
weit gefendem Stune wmidyrichen wird — ein Mangelritgeredt
itber die Lerjendung be3 Kaufgegenftanded und die Besabhung bed
ﬁ‘aufpxmev bimaud wicht beftehe. SHier nun Hatten bie Parteien die
fraglidhe bung vertraglich nidt wegbedungen, fie vielmefr dem
Vertvagdverhiltnis deutlidhy su Grunbe gelegt, und die Klage mitfje
bafer fdow vou diefem Gejichtdpuntte aud, und ofne daf auf bdie
Bemingelung der Kauffadie eingutretenn wdire, abgewiefern werden.
DaB, wie die Kldgerin wod) geltend madye, verjprodene Griatteile
nidht geliefert worben fetew, foume unidht zur Grundlage der Ver-
teagdaufbebung gemadyt werben, dba e8 fid) Bier wm blope Sube-
birden der Mafdhine Handle. Wub ebenfo foume die Beflagte widht
jur nadtrdglichen Liefevung diefer Teile verhalten iwerben, inbem
ein Klagebegehren auf Nadplieferung fehle und bie Kldgerin durdy
bie Wnterlafjung vedstzeitiger Prifunmg bder Lieferung davauf ver-
sichtet Babe, bie gelieferten Grjabiteile ald3 nidht tventifd mit den
verjprodentenr ju bemdugeln.

3. — Den Beftand der errwdhuten Ubung Hat dad Bunbedge-
vidgt nidt ju unterjuchen, joudern ficdh in diefer Begiehung ohue
weitered an bie Nuffaf fuug ber Borinftamy zu Balten, da €8 fidy
Get ber Jeftftellung, ob eine deravtige Ubung inuerhalb eined Kan:
tondgebieted im Berfelhr tatfachlidh gelte, nidht um bdie Wmwendung
cbjeftiver Jtovmen be8 Bindedvechted BHandelt. TWohl aber fommt
Bunbderedht in Betvadst, foweit e3 {id frigt, welde vedhtfiche Be-
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peutnng bden HandelBujancen im BVerbaltnis zu dem den nimlichen
Gegenftand regeluben Borjdhrijten ded {hweizerifdhen Obligationen-
vedhted Betzulegen fet. Ju biefer Hinjtcht ift mit der bundedgeridt-
ligen Reditdiprediung angunehmen, dag jolde Niancen niemald
bie Natur eined dew BVorfdriften bed gefdhriebemen Rechid derogie-
renden Sewobubeitdrehied zu evlongen vermdgen, fombern vom
Ridhter jtetd nur al3 Weittel fir die Audleguny ded Parieiivillensd
Beigegogen werbden Ednmen (vergl. AS 14 &. 475, 23 1 &. 770,
24 11 €. 640). Jwwieweit e3 nun angebe, aud dev Tatjache der
allgemetnen Beobachtung etnter joldhen Tbung im betreffenden Gel-
tungdgebiete eine BVermutung dafiie berguleiten, daf in biefem Ge-
biete wobnenbe Partelen Deim WVertragdidhlujfe willend felem, thr
Bertragdverhiltnis im Sinme diefer lbung zu ovbuen, ift BHier
nidht gu prifen. Denn die eine Partel wolut bier auferhalb ded
fantonalen Geltungdbeveihd der Ubung, ja jogar auferhald der
Sdyweiy, und e fehlt auch jonft jeber Anbaltdpunft fir die An-
nafme, bag fie fhom vor umd unabhingly vom dem fveitigen
Gefdbafte aus bejonderem Grunde (etwa infolge fritherer Gejchifte
biefer Art mit Kantondeimwobuern) vom Beftande der Nbung
Senntnid geliabt batte, und dakg ihr aljo ber Wille ugemutet
werbenr foune, jih derfelben beim jebigen %emag%ﬁdﬂu fle {till=
fchweigend gu untersiehen. Somit famn bie {bumg Hier mur auf
pem TWege Bertragdinbalt geworden jein, dap dle Kldagerin jie dev
Beflagten vor ber Cingebung ded Berivaged befannt gegeben und
biefe fte al3 Beftandteil ded Wertraged angenommen hat. Soldhes
ift aber, entgegen ber Vebauptung der Veflagtenw und der Auj-
faffung ber Vovinftang, nidt gejdeben: Sundchft ergibt o3 fidh
nicht aud dben beiven Briefen bder Beflagten wvom 7. Juli umbd
25. Oftober 1909, worin biefe fid) audbedbungen Bhat, daf bie

Majdyine an threm Wehnort arau und vor der Abfubr begablt

werde, ,ivie bei gebrauditen WMafdyinen blidy”. Darvaus ijt fir
eine vertvagliche Abdnderung der gefeplichen Veftimmungen itber
pad NRitgevedht nidid u entnehmen. E3 wird uidt gefagt, daf ein
allfdffiger Mangel vor der BVerjemdung in Aavou ju rigen fei,
nody viel weniger, baf die Unterlafjung, died zu tum, yur Berwir=
fung ve3 MNiigevechtd fithre. Eher Laft fich auf ben nod) ange-
fithrten Brief ver Beflagten vom 25. Augujt BHhnweifew, worin
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geforbert wird, dafy die Mafdhine in Aavau , Fontvolliert, ab-
genommen und bezahlt” werden witfje. Hiemit mag eine Verpilich-
tung ber Ridgerin audbebuugen worden fein, dte Mafdhine in
Wavau gu unterfucpen und alffdllige Wingel vov bver Verfeudung
su viigen, woran die Beflagte in dev Tat, wie die BVovinftamy Her-
vorhebt, ein gewiditiged Jnterefie haben Fomnte angefichts der ver-
traglic) gu ihren Laften fallenbden, grogen TranBportfojten, die fie
im Falle berechtigter Nichtabuabme der Mafdhine mublod ausdgu-
geben hitte. Dagegen founte die Beflagte nicht vorausfepen, ihrer
Crilivung vom 25. Augujt miffe aud)y nod) entmommen werben,
bap bie Kligerin, wenn jte bie von ihr geforverte Unterjudung
und Rilge unterlaffe, damit wicht allein der BVeklagten fitr ven ifv
bievaud evwachienden Schaden einguftebhen habe, joudern ein Riige-
vecht Dberhaupt nidht mebr audiben fonne. Wollte bdie Betlogte
witflidy emen fo weitgehenden Nadpteil androhen, jo hatte jie jich
pavitber audbriicflich und flav ausdjprechen jollen.

4. — Nady vem Gejagten ift jomit die vovinftamyliche Auf-
fafjung, die Kligerin habe ifr Ritgevedht wegen Nidhtunterjudnmg
der Majdyime am Berfenbungdort untergehen laffen, vechtdirvtiims
{dh, und da fermer ble Beanftaudbung der WMafdyine, de am
20. November 41909, alfo etwa 10 Tage nacdh der Berfendung,
erfolgte, den gefeplichen Anforberumgen (Art. 246 und 248 ON)
genitgt, ijt daf angefochtene Urtell aufzubeben und der Foll au
dte Vorinftany u never Behandlung uriicyuweifen, damit fie nady
Bornahnte der ecforberlichen Beweiderhebung jachlich ftber ber Wan-
pelungs- und aflfalligen Preidminberungdanfprud) der Kldgerin
entjheive. Welche Vedeuting firr die Crledigung der Streitfache der
Unjtand wegen Nidytlieferung vou Jubehdrden zu ver verfauften
WMajdyine Hat, braucht nach dem Gefagten derzeit vom Bunbdedge-
vidht nidgt gepriift zu werdem.

Demnach bat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die Berufung wird bdahin guigeheifen, dap bdad angefodtene
Urtetl de8 aargouijdhen Hanbdeldgerichtd vom 6. April 1911 auf-
gehoben uud bie Sadie it mener Behandlung anw die BVoviuftany
puritdgersiefen wird,



