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jum Jwede der Mildlieferung an bdbie Genojfenidaft
su Detveibewr, und ihm eine nbdevung feined WirtjdhaftSbetriches,
weldie de audjdliefliche ober bdod) wefentlidhe Vevwendung bder
Mildy im Betviebe jelbjt jur Folge hatte, wie die bier ftreitige Ein-
filprung der Kélbermaft ald felbjtindiged Produftiondziel (im Se-
genfats zur Aufudt von Juungvieh blof fite bie novmalen Bebiirf-
niffe bed eigenen Wiehftanbed), nicht geftatte. Nun behauptet bex
Beflagte freilidy, dafs die Kligevin ihm bdie Vetriebdinderung durd
ftillfcheigended Gewdhrenlaffen wdbrend bded Winters 1906/07
bewilligt Jabe. Diefem Wrgumente ijt jedoch entgegengubalten, bap
ver Beflagte aud ber ftilljweigenden Dulbung feiner eigemmidy-
tigen Mildhverwendbung wibrend fened Winterd (fiiv deven Aus-
legung al3 fonfludenten Berzicht der Kldgerin auf feine Mild
itbrigend bdie Aften feime genifigenben HnbaltSpuntte Gieten) jeben-
fall3 feinen Anfprudhy davauf abletten fann, feire Ml aud) in
pen folgenbenw Gejdaftdperioden in gleicher Weife verwenden
s diirfen; er Batte al8 wnidhptaudgetvetemer Genoffe vielmehr der
ougbritdiiden Wufforberung ded Borftanded vom 8. Wpril 1907,
feine Sommermildy ftatutengemdf in bie Genoflenfhaftdfijeret u
liefern, einfach nachzufommen. Dag aber jeine ntwort auf jene
Pufforberung nidht ald Audtrittserflivung aufgefapt werben Famm,
bedarf Teiner weiteren usfithrung. Demmnady ift der Beflagte in
per Tat wegen Nicdhterfiillung feiner Mildhlieferungdpflidyt jeit bem
Winterhalbjahr 1906/07 der Kligerin im GSrundlage jhadbenerials-
pilichtig.

4. — U3 Foftoren fiix ble Entfdadigungdbemefjung hat die
Borinftang zunddft n Betradt gezogen: eimerfeitd bdie auf dasd
lteferung@pflicdhtige Mildhoquantum bed Beflagten entfallenden Be-
treffniffe laut § 14 ber Statuten, die fie auf Grund ber nidht
aftentidrig feftgeftellten durchichmittlichen MMilchlieferungen jened
wibrend den vier voraudgegangenen Jabren auf ndgefamt HH Fr.
per Joabr bevedymet Bat, und aubderfeitd dem dburdy ben Nidhteingang
ey Milch bed Bellagten bedingten usdfall am Hitttenzing vou jihrlidy
30 Fv. Besiiglidy biefer beiven Schadendfaftoven fann einfach auf
bie gutveffenbe Vegrimdbung bded vovinftamslichen Cntidjeived wers
wiefen werden. Sodann Hat dbad Obergeridyt nod) einen Poften vou
35 Fr. per Jabr in Rednung gebradit dafiir, dafy der Betlagte
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bie RKldgerin buvdy feinen Beitritt mit einem erheblichen Wildy-
gquantun guv Crftellung eined gudperen Kdjereigebiuded vevanlogt
Babe, al3 jie anvernfalls evftellt Hiite, und dafy ev dedhalb fitr bie
Reit ber vevtragdwidrigen Nidhtabgabe feiner WMilch bie Berzinfung
per Betreffenden, auf zirfa 1000 Fv. gejchdsten Wiehrauslagen u
tragen Gabe. Bei diefemt Schadeneriapfaftor fdnute e8 fidh allers
bingd fragen, ob er midyt Dereitd in bem amdern Poften bericjic:
tigt fei, o daf jeine befonbere Ginftellung wod) neben jemen al3
unguldjfiger double emploi erdjeine. Alein Bievitber jind imuters
hin Rweifel mdglich, wnd e3 vechtfertigt fich daber augefichtd bed
Nmftanded, daf boch die gamge Schadendbemefiung quf melr ober
weniger approvimativen TWerten beruht, eine Abdnberung bed fcm:
tonalen nijceides audy in diefemn Punfte nicht, wm o weniger,
als ber Beflagte diefen Poften fpeziell gav nidt Beanftanbet Hat.
Der vorinftanglide Cntiddvigungdufprucy it fomit ebenfalld 3u
Geftatigen ; —
exfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefen und bamit bad

Urteil bed Nugernifdhen Obevgerichts vom 5. Janmar 1911 in alfen

Teilen bejtdtigt.

53. rfeil vom 6. Juli 1911 in Saden
Witwe HolsRanp-Heller und Kinder Hofkamp, KL u.
Ber.-RL, gegen Sionkutsmaffe Helfenberger & Cie,
Befl. u. Ber.-Bell.

Art. 62 OR. Haftung des Geschaftsherrn ? (Tdtliche Verlelzung einer
Person durch das von einem Angestellten gefihrie Gesc]mftsautamo-
bil). Entschadigungsanspruch der Witwe und der Kinder des Ge-
toleten wegen « Verlusts des Versorgers » (Art. 52 i. f. OR): Man-
gelnde Legitimation der bereits erwerbsfdhigen K in de r wegen ,Feh-
lens der erforderlichen Unterstiitzungsbedirftigheit. kaufpgtmns_—
beweis des Geschaftsherrn gegeniiber der Witwe. Ungrfwblwhkeu
des Verschuldens des Angestelllen bei der Herbeifihrung des
Unfalls, sofern dieses schuldhafte Verhalten nach den%. Vorleben a_md
den bisherigen Leistungen des Angestellten vom ‘Geslcha.fts?errn nichi
vorausgesehen werden konnte. Verantwortlichkeit fir Mdngel c?es
Automobils? — Nichtzutreffen des Art. 67 OR: Mangel eines

« Werkschadens ».,
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Dasd Bunbdedgeridht hat
auf @rund folgender ProgeRlage :

' A, — Durd) Urteil vom 414, WMy 1914 fat bad Appella-
tiondgericht be3 Rantond Bafel-Stadt den bie Klage abweifenden
Cntfdheid ver evften Snftamy beftatigt.

' B‘. — Gegen biefed Uvteil aben die KRldger rechtseitig und in
vidtiger Form die Berufung an bad Bunbdedgericht evfldrt unp ibr
Rlagebegehren ernevert, welched lautet:

3 jet die Beflagte su verurteilen, an die Kldgerin in solidum
eventuell an  JFrau Witwe Bertha Holgfamyp-Heller aﬁein’
10,434 Fr. 80 Gt3., jubeventuell an bdie Kinver Sf)nfgfam};
4200 §r. wnd an bie Witwe 6234 Fr. 80 G15., nebjt 3ind u
5% feit bem 4. Juni 1910 3u begablen, evemtuell wad bder
Ridjter al3 angemeffer eradite.

C. — . .. (Yrmenredit.)

D, — .%&Brenb ber Streithingigteit vor Bundedgericht ift die
Be‘f[agte Sivma Helfenberger & Cie. in Konfurd gefallen, und e3
bat ihre Konfurdmafie gemdf Befdhluf bes Gliubigerausidufjes
vom 6. Juni 1911 den Progel anfgenommen.

F}. — Sn bgr beutigen Berhandhung hat der Vevtreter der
Rliger dad fohriftlich geftellte Berufungdbegehren wiederholt ; ber
%er'treter ber Betlagten Hat auf Abweijung ber Berufung unb, Be-
jtitigung be3 Fantonalen Urteil3 angetvagen; —

. in Crwigung:

. — Ym 4. Suni 1910 mrde der damals

@'pe'tter Heiuric) Holfamp=Heller, der Ghemann fz?b %ﬁi abIetE
f)eu?gen Ridger, in der Stadt Bajel vom Laftautomobil ver ure
fpru_ngﬁcf) beflagten Firma Helfenberger & Cie., LWeinhanbdhug
ifafelfnt, uberfahren. Der Unfall ereigrnete fid wie folgt: $Holz-
famyp fdritt, eine Kifte auf der linfen Sdyulter tragend, ftabtn;&rgé
auf b_em vedtfeitigen Trottoiv ber Steinen-BVorftadt, Dabei trat ev
auf einmal — fei e3, um jemandem auszueidyen, fet e3, um bie
Strae ju frewgen — auf e Fahrbahn inaud. Jm gleichen
?)Rm}wnt wurde er vom Saftautomobil der Fivma Helferberger
& Gie., bad in feiner Higherigen WMarjdridtung etwa 50 em vom
Ranbe bed Trottoivd entferut, diefem entlang, vorfubr, erfapt,
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elige Mieter weit gejdhleppt umd derart verlegt, daf er mady
einigen Tagen an den Folgen bed Unfalld jtarb.

Sm vorliegenven Progeffe (nachbem eine undchft gegen den
Wagenfithrer eingeleitete Strafunterfuchung wegen mangelnbden
Madyweifes einer Fahridifigheit besfelben eingeftellt worden war)
belangen mut bie Kldger geftiist auf die Art. 62 und 67 ONR
bie Gigentitmerin ded Automobils auf Schadenerfal nady Mapgabe
pe3 rt. DR ONR.

2. — Der RKlageanfprudy zerfallt in eine Entjhadigungsfors
verung wegen Berhuftd ved Verforgers (10,000 Fr.) und in eine
Sorverung fitv Crfats der Auslagen flir Pflege wnd Beerbigung
bes Berunfallten (434 Fr. 8O0 €18.), die beide vou ben Kldgern
in erfter Cinie in solidum geltend gemadt wevden. Wit Bequg auf
bie erftere SHauptiorderung muB fedocdh) dem beteiligten Rinbern
jchor die Legitimation gur Klage abgefprochen werden. Die Kinber
bes Berumfalltenr, die alle Bereitd im erwerbsfihigen Alter {teben
(ba3 jimgfte war, al8 der Bater jtarh, fhon diber 19 Sahre alt)
und unbeftrittenevmafen tatfdclich evwerb3fabig fimbd, leiten jeue
Forveruug fitv fich ausd eimer Avt Familiengemeinjdaft mit Dem
Bater ab, indem fie befaupten, der Unterhalt der gamgen Familte
fei, meben ihven eigemen Deitvigen, ju  cinem wefentlidgen Teile
qus bem Berdienjte des Verjtorbenen beftritten worben, fodap fein
Tod eine Srhdhung ihrer eigenen Beitragaleiftungen nbtig madge, fir
bie fie au entidyidigen feien. Diefe Argumentation gebt aber vollig
fepl ; venm ver in Art. D2 in fine OR ftatwierte Anfprud) fite
Berluft ded Berjorgerd fept gwar nicgt, wie bie Kliger ameh=
men, bie vechtliche Unterftitbungdpflicyt ded etdtetenn vovaud (vergl.
AS 18 S. 398 Grw. 2 und bie dovtigen Bitate ; 24 11 &. 874
Grw. 6), wol aber, und dad irberjeben bie Kliger gimplich, die
(Gereitd vorhambene vder dodh al3 sufiinftig mormalermweife eintvetend
poraudjehbare) Wuterftiipungdbediivftigfeit ber anjpruchs-
Berechtigtens Pevjon d. . deven Unfibigheit, aud eigenen Mitteln
fiiv ifren Qebendunterhalt aufpufommen. Diefe Bovaudfepung frifit
jebody vovliegend nach v evmibuten pevdnlichen Verhdltnifern dev
Rinder bed Bevunfallten nicht u. Dagegen ift Binfichtlich Dder
ferner eingetlagten Huslagenbetrige pte Uftivlegitimation audy dev
Rinper ausgewiejerr, da die betveffenven Redmungen g Haden

oz

AS 371 — 1911 =
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per Trauerfamilie ausdgeftellt und offenbar voum ben Kldgern ge-
meinfam Begablt worden {ind.

3. — Ju per Sade felbft evweift fidh unddit die BVernfung
per Rlage auf Arvt. 67 ONR fdhon beBwegen ald haltlod, weil bieje
Beftimmung, wie ihr Sujamumenhong mit Arvt. 68 OR deutlid
eigt, einen Scaven im Wuge bhat, ver ufolge Audldjung eimer
pem , ®ebdude” ober ,ombern Werk” in feinem Bejtand an
jidy iubdventew, ohme weitered Butun eined Wenfdhen wirflam
werdenden Gefalhr eingetveten ift, wilhrend bev fier jireitige Wifall
ourdh bad angebliche , Wert” (Lajtoutomobil) nidhyt al3 felbitindiges
Agend, jonbern lediglich al3 pajfived Smitrument in der Hamd
jeined Leuferd, herbeigefiihrt worben ift. €8 mag dedhalbh bie weitere
Frage Ddabingejtellt bleibenr, ob eimr Untomobil dberhoupt ol3
2 Werf’ im Siime ved Art. 67 angejehen werden Taun.

Mit Begug auf ben wetteven Klagetitel ded Wrt. 62 O jodaun
entfillt die Haftbarfeit ber Beflagten, joferm bdiefe den Nadyiveid ju
evbringen vevmag, daf fie alle exfordevlie Sovgfolt angewenbet
habe, um bden jdabenbegritubenben Unfall 3u verbitten. Diejer
Rachweid aber ift mit den fantomalen Sujtaugen af3 erbracdht u
evadhten. Der fantonale Ridpter Hot einerfeitd auf Grund dev aften-
gemigen Fejtitellungen, baf der Fithrer ded Lajtautomobild bei der
verhaugnidvollen Fabrt ein burdoud uverldffiger, jdhon feit 12
Jahren flaglod in  ihrem Dienfie f{tehenber Ungejtellter der uv-
jprimglidy Deflagten Fivma war, ber in3befonbere, ofme Gisher
jemal8 ju einer Hiige Unmlaf zu geben, sur Hett bed fiveitigen
Unfalld Yereitd feit fiinf Jabrem, wenn audy uidht ftdndig, jo dodh
regelmiBig ald Audbitlfsfithrer, bie Fithrung ved Laftantomobils
bejorgt, machbem er im Yuftvage feiner Dienfthervin einen Fabr-
furd beftanben und bdie in Bafel fiir Antomobilfithrer polizeilich
vorgefdriebenre Fabrpvitfung abgelegt BHatte — mit Redyt ange-
nominen, baB die Betlagte e3 weber bei der Wudwahl nody et der
Snfjtruftion und Beauffidtigung diefed Angejtellten an bder erfor-
berlihen Sorgfalt habe feblen laffen. Sm  leteven Punite ijt
namentlidy ju betonen, daf bie Dienftherrin fich begiiglidh ber Jn-
ftruttion ded MUngeftellten ald Automobilfithrerd auf den von ihm
evworbenen ftaatlichen Fabhigleitdousdmweid sunidyjt verlaffen durfre
wud bei bev bamn Flaglofen Dienftvervichtung ded Wngeftellten su-
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Grteilung weiterer eigener Weifungen oder Grma fei
Bevanlaffung Hatte. Bei diefer Sadlage erjdyeint guzgnfﬁ:eg:
Dajtbarteit dev Dienjtherrin wnerheblich, o6 ver Angejtellte bei der
fritifhen Fabhrt bad auf ifn gefeste Bertvauen tatjfdchlich gevecht-
fertigt ober aber, wie bdie Rliger Bebaupten, fich in febulbhafter
Weife einer mehrfachen Berlebung der Fabrooridriften ves mag=
gebenver interfantonalen Konfordat3 (Borfahren phue Signal, 3u
nabe am Trottoir und mit verhotener Gefdywinbigteir) fcf)liibig
gemadyt habe. Jubdem Bandelt e3 fidy bei biefen Behauptungen nicht
um ‘IatBeftéintbe bed eidbgendififden Rehtd, mit peflen Ausle-
gung und Amwendung fich ver Berufungdrichter allein 3u befaffen
bat (vergl AS 34 1T Mr. 3 Gww. 4 &, 18). Anberfeits Fann
b?r Betlogten audy mit Begug auf da8 Material ibres Laftautomo-
bil3 nady Sage ber Aften ein velewanter Mange! an Sorgfalt nidt
sur Yajt gelegt werben. Die Kliger Haben in biefer Hinficht 3mwei
Momente gerfigt, ndmlich) einen Weangel der @’teuen;ng (zu viet
pioter Weg”) und einen Defeft ver Supbremfe (abgejchlifferer Bu=
ftand ber obern RKante ihres Pedald). Allein der Fantonale Ridyter
bat in %Bi'xrbigung ber Beweidergebniffe, indbejondere der eingeholten
Crpertiie und der Ausdjagen eimgeluer Beugen, fir 53 Bunbves-
ge}:icf)t verbindlic) feftgeftellt, bag der erftere Wangel fitr den Gin-
it bed Unfalld fachlich micht faufal gewefer fei und baf der
Ieg,term&bnte Defelt auf einem tedmijeh jur Beit itberfaupt noch
mcf)t vermeidbaren Ronftruftiondmangel berube, fiiv ben bie Be-
flagte bafier {dhlechterdingd midyt verantwortlich gemadht rerden
tonne. Demnadh evmweift fich vie Rlage in ber Tat aud) qud vem
Geficdhtdpuntte bed Art. 62 OR als unbegriinbet; —
erfannt:

Die Berufung der Kliger wird abgewiefer wud damit dad Urteil
ped Appellationdgerichtd des Kantons Bafel-Stadt vom 14. Miry
1914 bejtatigt.



