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jind audy bdie Deiben leten Wbtretungen geraume Zeit bvor ber
RKonfurderdfjmung fiber BVater Wifler und jogar vov der erften
gegen i gevidyteten Betreibung erfolgt.

6. — SKamn fomit bei der Nadyprirfung ded angefochtenen Ent-
fheibed tm Rabhmen bev bem Bunbedgericht geyogenen Sdpanien
pie Benachteiligungdabfichyt ved Abtreterd nicdht ald erwiefen ange-
jebent werben, o Tehlt e3 vollend3 am NMadwveid ber Srfemnbarfeit
piefer Ablicht auf Seitew ved Vetlagten. A3 erfennbar hat nad
feftitehender Gunbedgerichtlicher Praxid zu gelten, wad bet Aniwen-
pung der durd) die fontreten BVerhaltnifje gebotenen Aufmerfiamteit
ofne Fahuldffigleit ecfomnt werben fonmte (vergl. AS JO 1II
©. 164 f. Grw. b und bdie Ddortigen Hitate). Da mun der Be-
flagie fabrldifig gebanbdelt BHabe, wemm er wnter dem vorliegenden
Umjtanben nidht evfammnte, dafp BVater Lfter durd) dew Abtverungs-
vertrag feine Glaubiger ju jchabigen beabfichiigte, famn wnmibglich
angenommen werden. LWenn die jdlechte finangielle Yage bed Wlbert
Wafler m fritifchen Reitvuntt feinem eigenen Vater unbefamnt
war, fo war fie e3 bem Veflagten, der bdem Wlbert Wdfler mweit
fermer jtand, wod) umjo mebr, uud % ift aucy nady denm Lebens-
erfabrungen nidt amgunelmen, vaf der Beflagte von den Biirg-
jhaftBoerpflidhtungen feined Schwiegervaterd s Gunjten Wlberts
Rennini3 hatte, indem foldhe Biwgichaften unter Familiengliebern
in ver JRegel nunlichit gebeim gebalten 3 werden pilegen. Selbit
wenn aber bdiefe Werpflichtungen dem Veflagten wenigitens zum
ZTetl befaunt gewefen wiren, jo ijt wacdy dem Sefagten uicht ein-
jufehen, wie er davaus oauf die Uberjchulbung feined Mitfontra-
Bentien Ditte jliegen fomnew und infolgedeffen itber bie veblichen
Abfichten bed Abtveters Hitte BVerdacht fchdpfen jollen. Dasd jdywer=
wiegendjte Jndiy i die Grfenubarfeit der Beuaditeiligungsabiicht
enifallt jomit. Eine nihere Erfunbigungdpfliht lag aber dem Be-
flagten mangeld anberweitiger beutlicher Umgeicdhen fiir dag Vor-
legen etner BenachteiligungSabiicht nicht ob (vergl. Jaeger, Kom-
mentar, Art. 288 Wnm. 5 und bie dortigen Hitate). Ein Inbdi;
fomnte alfo bbchftens in der BVerjdhwdagerung erblict werden, jofern
nady ben Umftinden angunefmen wire, daf fich davaus eine nake
Juteveffengemeinjdaft fiir bie Kontrahenten ergab (vergl. AS 33 11
©. 668 Crw. 4). Aud bdiefe Jrage ift aber Fu vermeinen, wund
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8 wirde fedenfalld bdiefed Jndbiy beim Mangel einer gefenlichen
Prajumtion ded bijen Glaubend (wie in § 31 der ventjchen KO)
an fidy flir den Nachweis ber Crfennbarfeit der Benadjteiligungs-
abficht nicht gemligen ; —
erfanut:

Die Bernfung wird abgewiefen und s angefodytene Wrteil des
Appellationdhofed ded Kantoud BVern vom 18, November 1910
in allen Teilen beftatigt.

43. Auteil vom 27. Wai 1911 in Sadjen
ANothlin und Genofferr, R u. Hauptber.-KL., gegen
Stodmann, Befl. u. Anjhlupber.-K1.

Streitwert im Anfechlungsprozesse ; Zusammenrechnung der Anspriiche
vor Streitgenossen (Art. 60 Abs. 1 0G). — Beurteilung der Simulations-
einrede gegeniiber Kaufverirdgen Gber Liegenschaften nach kan-
tonalem Recht (Art. 231 Abs. 1 OR). — Anfechtungsklage der Art.
285 ff. 8chKG : Voraussetzung einer durch die angefochtenen Rechts-
akte bewirkte Beeintrdchiigung des Massagutes. — Ungiiltigkeit
angeblicher Kaufvertrage iber Mobilien wegen Simulation vm Sinne
des Art. 16 Abs. 1 OR (Mangel des Vertragswillens der Eigentums-
ubertraygung). Art. 260 Abs. 2 SchKG: Ausschluss der beklagten
Partei des Anfechtungsprozesses von der Teilnahme am Prozess-
gewinn, in Konkurrenz mit der obsiegenden Klagepartei.

Dasd Bundbesdgeridht Hat
anf Grund folgenver Aftenlage:
A. — Der beflagte Felix Stodmann, Jubaber der Spar: und

Leibfajje in Sarnen, hat mit efnem, am 7. Degember 41909 in
Konfurd gevatenen, Jofef Vogel (im HanbelBregifter laut vor-
fiegenvem Audzug eingetvagen und auch in eimgelnen Kaunfbriefen
aufgefitbrt al3 ,Bogler”), der in Kernd eine Karvetten- und
Stieffabrif betrieb, vor dem RKonfurdaudbruche folgenve Recht-
geichafte abgefdiloiien :

1. Caut Kaufbrief vom 13., gefertigt am 16, Wdrz 1908
verfaufte Bogel an den Beflagten fein ,Schmidten-Haus mit
mechanifder Wagnerei und Umgeldnde”, in der Gemeinde Kerns,
mit alfen echten und BVejdymerden um dte Summe vor 25,000 Fr.
bei Barzahlung ded die Hypothefarbelaftung iiberfteigenden Be-
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rage3 von 6200 Fr. und unter Borbehalt ved Rucfaufdredhies
fitr pen BVerfiufer su den in einem ,Spesialvertrag” vom gleichen
Tage niher prizifierten Bedingungen.

Diefer Syezialvertrag beftimmt: ,Der unter heutigem Tatum
s3wifden den Unterzeichneten abgefchloffene Kauf um Schmidten-
LHausd, medhanijche Wagnevei und Wmgeldnde in Kernd bdient dem
»Raufer lediglich ald8 Decfung fiir die gemadhten und noch 3u
ymacgenven Gelovorfdhiijje, und e8 wird baher a8 RKaufobjeft
Joem Heren Jofef Bogel, Schmiedemeijter in Kernsd, b6 auf
sweitered mietmeife belajjen unbd hat legstever allfallige NMeparatuven
Lund Crneverungen auf feine Koften zu beforgen. Auch ift ex
+Pflichtig, die auf dem Unterpfande BGajtenden Rapitalzinfern fe-
pgroeilen auf WMartini zu bezablen und die diedbesfiglichen Quit-
ytungen dem . Stodfmann vorguweifen. Ferner har Jofef Vogel
,0a8 Objeft bei einer foliden Gefellfchajt ju verfichern und bie
,Daberigen Pramien jadrlih auf BVerfall zu entrichten. Die Kouf-
prejtany witd dem Herrn Jof. BVogel durch den Kaufer am bar
~gegen Ausditellung von Eigemwedhieln audbezablt. F. Stedmann
o1t berechtigt, jeberzeit gegen vorberige breimonatliche uftiindigung
Jmittelft Chavgébrie] den gegemwirtigen Mietvertvag aufzubedben
;und fiber dag fragliche Objeft ju verfiigen. Dem Herrn Sof. Vogel
400D aber bdad Nedyt eingeimmt, innerhalb Ddiejer Frift oder
onady Belieben audy vorber bad Unterpfand juviicfiutanfen, jobald
net Die Spar: und Leibfafle von F Stodmann firr alle ihr
»rechilich guftehenden Forbevungen ved gdnglichen befriedigt Hat.¥

Saut Nachtrag auf diefer BVertragdurfunde vom 2. Miry 1909
wurde bamald unter Grneuerung ved , vorjtehenden Wictvertraged”
1w a. nody veveinbavt, dag Bogel ald , Pachtsind“ die ,BVerzinjung
der begogenen Gelovorichitfle zu leiften” Habe.

2. UAm 16. Augujt 1908 verfchried Bogel der Spar: und
Xethfaffe von F. Stodmann in Sarnen jeine Lebendverficherungs-
police Nr. 132,672 ved ,Star’ in Qondon im Nominalbetrage
ven 30,000 Fr. al3 Fauftpfand zur Decdung ,fitv alle vechtlichen
» Anforderungen, weldhe die Spar- und Lethfaffe an den Unter-
,,ge'itf)neten su machen in der Lage ift oder in Bufunft fein
I 8 RN

3. Laut ,Rauf- und WMietvertrag” vom 2. September 1908
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verfaufte Bogel an den Beflagten ,fein jdmtliced Mobiliar und
o Derfzeng, fowie feine Wafchinen nebjt Bubehdr und NRiemen,
Jweldhe fih in Kaujerd Schmidtenhausd und Umgeldnde bejinden”,
gemdp angejdloffener detaillierter Wujzahlung und Wertung, um
die Gefamtfumme von 15,000 Fr., wobei ev bejcheinigte, ,Ddiefen
Betrag an bar echalten gu baberr gegen Husftellung von Wedh-
Jemn”. Dem Betlagten follte e8 unbenommen Jein, bdie Wedhfel
feweild auf Berfall eimpufordern und nady feiner Befriedigung die
Segenftinde bem Jof. Vogel ,wieder an bdie Hand zu jtellen”,
und vem Berfaufer Vogel wurde dad Recht eingerdumt, die vers
faujten Gegenjtinve um gleichen Preife nach vorbergegangener
breimonatlicher Nuffindung zuriiiufanien, {obald er die Spar:
und Leibfaffe aud) fiir alle fbrigen redtlichen Anfordevungen, bie
fie an ibm befige oder Defigen iwerbe, ginglich Defriedigt Haben
mwitrde. Und anjdlieRend wurbe bejtimmt : |, (4.) Jnzwiiden werden
Joieje Gegenftdnve dem Herrn Jof. Vogel mietweife belajfen und
Jit derfelbe pilichtig, fitr gute Jnftandaltung und entjprechende
LSrnenevung ver Wafdhinen und Werfzeuge 31 jorgen, und gwar
St der AWeife, dai felbe jeberzeit umgefabr den gleichen Wert
Jreprdfentieven, wie beim Heutigen Kaufabjhluf.” Endlich ijt nod
bie  Beftimmung Hervovgubeben: ,(5.) Die Berfiderung der
»Segenjtinde it Sache ded Mieterd und bhat er jihrlidy die
» Bramiengquittungen vorzuwetjen.”

Bu ben Bevinguugen diejed Bertraged rwurden, laut Jladytrag
pom 2. WMary 1909, nod) weiteve (eingeln aufgesdblte und be-
wertete) ,Majdhinen” tm Gefambwerte von 19,400 Fr. abgetveten
Jund vem Berfaufer wiederum wmietweife belajfen”.

4. Am 4. Oftober 1908 jtellte Bogel folgende Vertragdurtunbde
aud: ,Dev Unterzeichnete verfauft hiemit an Hen. F. Stodmann-
,3ut in Sarnen famtlihed Holz, weldhed fich auf dem Gruud-
Jeigentum Ded Kiuferd befindet, nimlidh : givea 100 m?® Efden-
#Hol3, 3ivfa 300 m® Budenholy, irfa 200 m® Taunenhols,
JIowie dad vevavbeitete $Holy, und befcheint, Hiefitr bezahlt 3u jein.
,Der Berfiujer Hat die Bewilligung, dad Holz zu  verarbeiten
Lund die Ware u verfufern, mup dann aber wiedber fiiv ge-
Jiiigenden Grjap forgen. Sobald F. Stodmann-Gut fiir feine
Jgemadyten oder nod) ju madpenven Geldvorjchitfie bezablt ijt,
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Jfann Bogel vad Holz wiever in Empfang nehmen uud \arﬁBer
yuerfiigen.”

Am 29. Wpril 1909 ertlirte Bogel am Fufe diefer Urfunbve ferner:
, et itberjtehende Kauf iwird audh auf da3d biedjibrige ange-
JLaufte Holz, welhed fidh in der Fabrif in Kernd und audhy aus-
L0artd auj bem TvanBporte befindet, audgebebnt, fowie auf das
Joorrifige Gifen und Vejdhlige nebjt dem neulich angefauften
o, Hutomobillaftwagen. Der vom Unterzeidhneten an F. Stodmann
JLauflidy abgetvetene Holzoorrat betrgt nun: zivfa 400 m3
»Efchenyoly, zirfa 300 m® Budpenhols, zivfa 100 m? Tannenhol,
p3itfa 4000 m® fannene Breiter, verfdyiedene Bretter fitr jivfa
#2000 Fr. nebjt fertige und in Wrbeit begriffene Holywaren, und
Jbefcheint Diefiiv den Gegemwert evbalten zu Haben. @arner{ ben
#29. April 1900. 3. Bogel.”

5. Laut Kaufbrief vom 8., gefertigt am 10. Februar 1909
vertaufte Bogel dem %eflagten 4Ote von ihm neu erbaute eigen:
JLimlich  ugehdrige Wertfrdtte oder jog. Karvettenfabrif, Sage
omit Bretterbittte, Holzichuppen und Schuppen fiiv Entftaubung
,nebit Umgeldnde und Rechtfame” um die Summe von 16,500 Fr.,
jowte ,feine jdmtlichen Wajdinen, Sige, Subehdr, Werfzeuge
Jund  Jnventar laut Spegialverzeichnid” um den Betrag von
25,000 Fr., jomit alled jufammen um die Swmme von 41,500 Fr.,
mit bem ’Besfugen Die verfaujten WMajdyinen, Shge 2. befdndven
jidy teilweife in den beute mitverfauften Gebiulicheiten und teil-
weife in bem mit Kauf vom 16. Marz 1908 an bden Kaufer
itbergegangenen Schmidtenhaud mit medhanifher Wagneret, 1iber
die 3ablungsbedingungen wurde beitimmt: ,Diefer Kauj wird

»Dezablt:
»Ourd) Berredhnung der am 2. September 1908 bereitd ge:
Jleifteten Bavzablung . . Fr. 15000

,beim Kaufabjdlug an bar , 7000
oo 28 . Februar 1909 anbar , 9500, je nach Bedarf ves Vectaujers,
y 31.Marz v w2000 M "
po 30 petl o, 2000 " "
" 31.Mai ” " 4 1000 4

»Die Jeftang von 5000 Fr. ift erft zu bezablen, menn jamt:
ylihe Majchinen ved gingliden Begaf)[t find, woritber fidh Ber-
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Jfaufer audzumwetjen Bat. BVerfiufer ift pflichtig, ofne weitere
,Entidavigung die Berfaufdobjefte nody fertig zu evftellen und
JJie betrieb3fabia eingurichtenr. Jm weitern beginnt Nupen und
,Shaven beidfeitd mit Fevtigung ved RKaufes.” Fevner wurbe
ver Bertdufer berechtigt erfldrt, die BVertaufdobjefte zu den Ves
bingungen de3 Spezialveriraged vom 13. Mdary 1908 juriick-
sufaufen.

Durd) bie bereitd unter iffer 4 in fine oben erwdbhnte BVer-
einbarung vom 2. Marz 1909 wurde der dort ,voritehende Wiet=
vertrag” aud auf die in diejem ,Raufbriefe vom 8. Februar 19094
evwdbnten Objefte audgevehut, mit der dort beigefiigten Beftim-
mung, daf Bogel ald ,Padhtzing” die ,Verzinjung der bezogenen
Selbvorichlijie su leiften” BHabe.

Am 30. Mirz 1909 befdheinigte Vogel, dle tm ,Kaufbriefe
vom 10. Februar a. ¢.” ftipulievten KRaufzablungen von 41,600 Fr.
jeien geleiftet.

6. Am 9. Auguft 1909 endlich ftelite Bogel bem Betlagten
folgende von ibm unterzeichnete ,Wbivetung” aud:

yernerd werden dem Heren F. Stodmann, Spar: und Leihs
JLaffe in Savnen, abgetreten meine famtlichen Budhforvernngen,
i id) gegemwdrtig. befige oder in Subunft befigen werde.

o Mit diefer Wbtretung geben nun wmeine famtlichen Attiven in
,Befis von §. Stocmann iber, jedody mit Borbehalt ded Niidk
Slaufdrecite, fobald F. Stofmann firv jeine Wnforderungen, die
,Di3 jest eriftieven, und audh fpiter Defteben werden, ved ginge
Lliden befriedigt ift.”

Unter dem gleichen Datum und auf der gleichen Urfunde be-
jdyeinigte Bogel unterjdhriftliich noch was folgt :

»Der Untergeichnete hat fitr die an Hrn. F. Stodmann, Spar=
Jund Leibfajle in Sarnen, fiuflichy abgetretenen Wobilien, Jm:
,mobilien, $Holy- und Gijenvorrite und Waren 2. folgende Bar:
Loorfchitife erbalten :

SF. 2,000 auf den Schulojdhein vom 20. Augujt 1906, aus:
geftellt von Vater Carl Bogel,

S8 6,000 fiiv Kauf vom 13. Mary 1908,

L3 3,000 fiir Mehrwert ved TWobnbaufed und Lebendver:
fiherungspolice,
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#5r. 15,000 fitr dle Mafchinen,

o8 8,000 fiir Holgvorrite vom Sahre 1908, in verjchievenen
WMalen,

ot 26,000 fiir Kauf vom 8. Februar 1909, in verfchiedener:
Malen,

pi5%. 10,000 fitr Holz vom Jahre 1909, Gifenvoredte wund
Hutomobillaftwagen.

" Aufammen

ot 13,000 (Sdhreibe: breiunditebengigtaujend Franten).

»30e diefen Betrag find Cigenwedhfel mit verichievenerr Ber-
pfallzeiten  audgejtellt worden, und e3 BHaften die abgetretenen
ySaufobiette gegenjeitig fowohl fitr die LWedpfelforderungen, af3
pauch fitv ven fereiligen Konto=Rorvent-Borjehug, iberhaupt fiir
nalle vechtlichen Anfovdevungen, weldhe die @par: o Leiblafie
pSarnen an ven Unterseichneten 31 madben in der Yage ift ober
Ji Bufunft fetn wird.4

B. — Jm Konturje Bogel madte ver Betlagte unter Berufung
auf die vorftehend ermibhnten RNedjidgefchifte geltend, er fei alfei-
niger Befiger jamtliher Aftiven des Gemeinjchuldnerd und daher
bevedhtigt, itber famtliched Bermibgen dedfelben zu verfiigen. Gven-
tuell — fiir den Fall, dag diefer Redht3ftandpuntt nicht anerfann:
wittde — meldete er Wedbfelforderungen an den Gemeinfhuloner
im Gejamtbetrage von 73,145 8r., je mit 5°0 Rind jeit Ber-
fall ber Wedhfel, an. ' '

Gegenitber bdem evjteven diefer Unfprithe liefen fich vie Rlager,
Hobert JOthlin und 37 weitere Konturdglaubiger Vogeld, vie
mit Forberungen von indgejamt 49,083 Fr. 90 @8, tollngiert
worden waven, gemdl Befhlug der jweiten Sldubigerverfammiung
die Rechte der Konfurdmafie abtveten und haben nun im vor-
Iiegenben Progeile gegen den Betlagten bas Begehren an3 Nech:
gejet: Die vorftehend ervibnten Tedyragefchifte ve3 Betlagten
mit dem Gemeinfdyuloner Bogel feen al8 nichtig und vechBungiltia
3u ecfliven, und ed fei ber Beflagte daber gerichtlich u verbalten,
die durd) fene Recht3geichifte beanjpruchten Objefte : Jmmobilien,
?Rnf}iﬁeu und Fordevungen, ber flagerijdien  Streitgenofjenichaft
im Sinne b3 Wrt. 260 Abj. 2 ShHRG heraudzugeben.

Sie beanftanden bdie freitigen Redytgejchifte einevieitd ald
timuliert und, joweit Miobilien betreffend, auch al3 ungiiltig wegen
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Wangeld eingelner Erfordernijje ded vovgegebenen BVevtragsinhaltes,
und anderjeitd ald fonfursreditlihy, im Siane ded vt 288 und
teilveife audy bed Art. 287 SHRKG, anfechtbar.

Der Beflagte hat die Klage in allen Teilen beftritten uno in
Form einer Wivertlage beantragt: Die Kldger feien pifichtig ju
erfldren, ben Beflagten wn allfalligen Ergebnid ver in die Kon-
furdmafle Bogel fallenden Guthaben nach Verhalinid feined ju
Berlujt fommenden Betraged progentual teilnehmen zu (affen.

C. — Durdy Urteil vom 25. Februar /2. Mary 1911 fat
bag Obergevidht de3 Kantond Unterwalden ob dem Wald in diefer
Streitjache evfannt :

o1 Die flagerifhen NRechtdbegehren werden abgewiefen mit
»2usnahme ber Rechidgejchafte vom 4. Oftober 1908, 29. April 1909
Lmd 9. Auguit 1909 (Verfaui der Holzz und Eijenvorrvite und
#Hutomobillaftwagen, jowie Ubtretung ver Buchforderungen)
Joelch lefitere Redhtdgefchdfte Hiemit ald ungliltig erflirt werden.

oL Dad Wiverflagebegehren wird infoweit gejdhiit, ald bdie
»Sigentumsanfprithe bed LiderflGgerd an ven Wftiven bed Se-
Jmeinfdhulonerd in ver Hauptirage abgewiejen merden.”

D. - Segen diefed Urteil ded Obergerichtd haben die Kldger
rechtzeitig und in vichtiger Form die Berufung an bag Bunves:
gericht exfldrt mit ben Wbduderunadantvigen ;

1. Die Jamtlichen wifdhen dem Betlagten und dem Konfur-
jiten 3. Bogel eingegangenen NRechtdgejdafte, nach Aufzablung
tm Weijungdidein, jeien ald nidhtig und vedhtBungiiltiy u er-
faven; der Beflagte Habe bie durdy jeme Vertrlige Deanfpruchien
Objefte: Jmmobifen, Diobilien und Fovderungen, der Hagerijdyen
Gtreitgenofienjchaft i Sinne bde3 Arvt. 260 AL 2 SHRG
Heraudzugeben.

2. — Da3 Wibertlagebegehren bed Beflagten jei ded ging-
lichen abzuwetfen.

E. — Der Beflagte hat jidh ver Berujung rechtdgiiltig ange-
iGloffen und feinecieitd ven Ablnderungdantrag gejtellt, die Klage
fel im gamgen Umfange abzuwweifen.

F. — 3Jn ber beutigen Berhandlung vor Bundedgericht haben
bie Bertveter ver Parteien je auf Gutheigung ibrer eigenen und
bwetfung der gegnerijchen Berujung angetvagen; —

AS 37 11 — 1911 21
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in Erwdgung:

1. — Die Vorvansjepungen der Ruldfiigbeit beider Berufungen
find - mit Borbehalt der nuv teilweifen Unwendbarfeit eid-
gendiitichen Recdhtd, gemdp der nadyjtefenden Erwigung 2 — ge-
geben ; indbejonvere erveicht der Streitwert nach dem Inbalte der
angefocdytenen Nechtdafte und dem JIntevelje der Gefamtbeit bder
Rlager an ibrer Anfechtung (Art. 60 Ab|. 1 OG) unzweifelhaft
den fiir dad mitndliche Berufungdverfahren erforderlichen Betvag
von 4000 Fr.

2. — YBa3 da3 amwendbave Recht betrifft, bejteht ein Unter-
fobied, je nachdem die ftreitigen Recht3gefchafte fich auf Jmmo-
bilien und deren vedjtfiche Subehdrden begiehen ober aber beweg-
lithe Sachen jum Gegenftanve haben. Bei den Jmmobiltarfaufs-
aften beurtetlt fidy dev Unfeditungdgrund der Simulation,
wie dad Bunbedgericht jdhon mebrfady entfchieden bat (vergl. aus
neuefter Reit: US 35 II RNr. 16 Grw. 3 S. 111), nad) dem
fiiv Kaufvertvdge iiber egenfdhaften im Art. 231 AL, 1 OR
allgemein vovbebaltenen Fantonalen Redht. B Joldye Ufte falen
in Betradht die Kaufvertrdge vom 13./16. Mary 1908 um dad
Lodmidtenbaud” mit medyanijher Wagneret und Umgeldinde,
und vom 8./10. Februar 1909 um die fog. Karrettenfabrif, Shge
mit Bretterhiitte, Holzjchuppen und Schuppen fiiv Entftaubung
nebjt Wmgeldnbe, die beiden in Verbindung mit dem Spegial=
vertrag vom 13, Wdry 1908 nebjt Nadirag vom 2. WMarz 1909
(Fatt. A, Hiffern 1 und 5, oben), jowie ber VWertrag vom
2. Geptember 1908 mit Nadhtrag vom 2. Mavy 1909 (Faft. A,
Aiff. 3, oben), Joweit ev ven Berfauf von Subehdrden jener
Liegenfdhaften bejchlagt. &3 bleibt fomit Binfihtlich bdiefer Ber-
trige im angegeben Umfange filv den Bevujumgdrichter nuv ver
betreibuungdredhtiiche (poulianifdie) Unfedytungdaniprud
ver Rldger ju wberpritfen, wdihrend bezliglich ver ftreitigen Redyts-
afte tm dbrigen aud)y die weiteren Avgumente der DHaupiflage,
weil ebenfalls vom eidgendjjifchen Rechte beberefcht, ver bunbded-
gerichilichen Beurteilung unteritehen.

3. — Die paulianijdhe Anjechtung der fraglichen Jmmobiliar=
faufoertrige fann fchon dedwegen nicht gutaeheifen werden, weil
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e3 am RNadyoeife hrev allgemeinen Boraudfesung, einer durdh bdie
angefodytenen RechtBafte bewirften direften ober auch nur indi-
veften, jebodh) vorausjehbaren, Beeintrichtigung ves Maffagutes,
und bamit einer entfprechenden Schidigung der RKldger als Kon-
fuvgglaubiger, feblt (vergl. itber diefe Bovausfesung bed nihern :
AS 35 11 Jir. 16 Crw. 4 S. 112 ff.). Die Kidger Haben vovab
niemal3 behauptet, vag die in jenen BVertrigen feftgefepten Kauf-
preije vem wictlihen Verfehrdwerte der verfauften Objefte mnicht
angemefjen gewefen jeien. Fevner beftreiten fie — nach Lage ver
Aften offenbar mit eyt — anch nicht, dag die Detreffenden
Betrdge, foweit bdiefelben vertragdgemdB in bar zu entvidyten
waven, dem Gemeinjyuldner vom Beflagten tatfachlich ausdbegahlt
wordent find; fie weifen vielmebr in diefem Puntte lediglich darauf
bin, daf bie Bablungen de3 Beflagten aud dem Grunve nidht bie
Tilgung feiner angeblichen Kaufpreidfchulven bewirft BHitten, weil
jte jeweilen gegen usitellung von Cigemwedfeln ded Gemein-
jhulonerd fitr die besablten Betrige erfolgt feien. Diefer an fidh
allerding8 erbebliche Ginwand wird fedod) durdh die Tatfache ent-
feaftet, bafy der Beflagte aqud fenen Wedhfelverpflichningen ved
Gemetnjdyuldnerd feine weiteven Anfpriche ableitet, jondern wmit
ibrev blok eventuellen Anmeloung im Konfurfe die volle Solu-
tiondwirfung feiner Kaufpreidzablungen anerfannt Hat. €3 mup
fomit angenommen werden, dafy die in Nede ftehenden Vertrdge
eine dbivefte Beeintrachtigung bed Bermdgen3 ded Gemeinfdhulonerd
nicht bewirft Baben, und fiir eine indivefte relevante Schadens-
folge derjelben liegen fiberhaupt feimerlei Unbalidpuntte vor. Dev
Betlagte ift daber, angefiht3 de3 verbindlichen Entfdheives bder
fantonalen Geridhte, dap jeme BVertrage im dibrigen vedhidgiltig
wtftande gefommen unbd vollzogen worden feien, ald vedhimdgier
Gigentiimer ver ifm veruferten RLiegenjchaiften und ibrer
Rubehdrben auguerfennen.

4. — Bon den Vertrdgen iiber beweglidhe Sadien bedarf die
Berpfandung ber BVerfidherungdpolice ve8 Gemeinfchulonerd vom
16. Auguft 1908 (Faft. a, Riff. 2, oben) feiner weitern Crivte-
tung, da diefem Redht3gefchft jufolge der, nach eigener Angabe
der Kidger und Feftjtellung dev BVorinjtanz, damald bereitd ein-
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getretenen Entwertung der Police prattijche Beveutung niht u-
fommt. Besliglich ded Kaufvertvaged vom 4. Oftober 1908, mit
Radhtvag vom 29. April 1909, diber die Holz= und Gifenvovedte
und den Automobillajtwagen, fowie bder ,Abtvetung” der Bud-
jorverungen vom 9. Auguft 1909 (Fatt. A, Jiffern & umd 5,
oben) fovann fann einfach auf die gutreffenven Ausfithrungen der
Borinftang verwiefen werdent, wonad) jeme beiven Bertrdge fdhon
wegen Fehlend dver wefentlichen Bovausjepungen bed Saufs-
gejchaftes (vollftdndig mangelnder Feftiebung ded Kaufpreties uud,
wenigftens teilweife, ungeniigenver Beftimmung aud) ved Kauf-
gegenjtanted) der Rechtdgiltigheit entbefren und vedhalb den
Gigentum3anfprudy ded Betlagten an ben davin ermibhnten Db
jeften nicht zu begriinden vermbgen. Fevnmer aber it bev Eigen:
tumaerwerd ved3 Beflagten auch mit Begug auf diejenigen Segen-
ftinbe gu verneinem, die i den Bertrdgen vom 2. Seplember 1908,
mit Nadytrag vom 2. Wirz 1909, und von 8./10. Februar 1909
aufgefithrt finv, foweit fie nicht ald Jubehrden dev dem Beklagten
duveh die Fertigungatte vom 16. Marz 1908 und 10. Februar 1909
fibertvagenen Legenjchaften angejehen werden miifjen. Tenn jene
veiven Bertrige tonnen aud dem Gefichtdpunite ded fitv die jelb-
ftanbigen WMobilien geltenden eidgendifijdhen Iechtd eben-
faliz nicht ald rechtdgiiltige Kaufgejchifte anevfamnt erden;
pielmehr ift su Jagen, daf dev ihnem zugrunbde liegende wirtliche
Partetwille nicht auf ven Ubjchlug von Kaufen mit Eigentums-
itbertragung an den beweglidhen VertragBgegeniidnden, fondern
auf einfache Bejitseditbergabe derfelben uv Pawdficherheit gevichtet
war. Daj ergibt ficdh) indbefondere aus ber Tatjache, vap die Ge:
fabr ver Vertragdgegenitinve nidht, wie Avt. 204 OR €3 fir den
Berduferungdvertvag ald Regel vorfieht, mit dbem Bertrag3abichlujie
auj den Beflagten ald angeblichen Erwevber itbertragen wuroe,
inbem der wefentlich allein in Betvadyt fallente BVertrag vom
2. September 1908 (veffen Snhalt ver Vertrag vom 8./10. Fe:
fruar 1909 Deyiglich ver Bier velevanten Gegenjtinde, wenigfiens
sum Teil, einfach) wicderholt) auddriiclichy dem angeblichen Ber-
dugever (WMieter) die Pflicht dev Verfidherung ver Vertvagdgegen=
ftanve auferlegt. ugerdem fpricht dajiir, dap die Parteien lediglich
bie Beftellung eimer blof die Befipediiberivagung an den Mobilien
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evforderndenr Piandiicherheit beabfichtigten, auch ver Umijtand, daf
ja ber angebliche Berduferer flir die ald Kaufpreid beablten Be-
trige andy nody Wedhfelverpflichtungen einging. €3 fann fomit
ver CigentumBanfprud) ved Beflagten aud) an ben hiev evdrievten
felbftandigen Mobilien nidt gefdhitt werdben. Soldhe WMiobilien
aber finben fidy, entgegen der uffafjung ved fantonalen RNidyters,
nach der von bdiefem jur Beftimmung bder Jmmobiliarzubeldroen
eingebolten und al8 mapgebend erflivten Eypevtife tatiichlich
unter dem im Bertrage vom 2. September 1908 nebjt Nadhtrag
aufgedbiten Gegenftanven. Dagu  gebdren  beifpieldwetfe daj
Buveauinventar (mit Ausnahme von SHrant und Ofen). Vem-
nady find, in Grveiterung ded Didpojitivg I ded obergevichtlichen
Entjcheives, aud) bdle in NMede fjtehenden Berirage Hinfichtlich dex
felbftdndigen Mobilien ald ungiiltig su ectldven, in der Meinung,
daf bie erfdhdpiende Beftimmung diefer Mobilien vom fantonalen
Ridyter vorgenommen werben foll.

5. — Mit feiner Wibertlage vevlangt ber BVeflagte, fiir den
mall und joweit fein primgipieller BVintifationdftandpuntt nidt
gejchiibt werven follte, Sulafjung jur Tetlnahme am Berwerlungd-
erld3 ber in die Waffe gezogenen BVermbgensobiefte, in Konfurreny
mit den Kldgern, nach Mapgabe ,feined ju Verluft fommenden
Betraged” d. §. feiner eventuell angemeldeten LWedfelforderungen.
Diefent Begebren fann, entgegen dem Entjcheide der fantonalen
Jnftangen, grundfiplich nidt entfprodhen werden. Der Art. 260
SHRG beftimmt in AB). 2 ausdvitdlid), dag dad Crgebnid bdesd
von eingeliten Glaubigern auf Grund einer btretung von WMaffa-
rechten vurdygefithrten Progeffed nach Abyug der Koften unddyfi
p3ur Deung der Forderungen bderjenigen Gliubiger, an
weldhe bie Abtretung ftattgefunden Hat”, blene. Mun ift
obne weifered flar, bag ein Konfurdgliubiger nicht die Wedglich-
feit Baben famn, fih Majfavechte abtreten zu laffen, die gegen
einen feiner eigenen RKonfurdanfpriihe gerichtet find, da e3
vechtlich Jchlechterdingd undentbav ijt, daf er gegen einen eigenen
Anfpruch mit andern Perfonen zufammen im Progefle auftrete
oder auch nur eventuell, fiir den Fall jeined Unterliegend in dev
eigenen Parteivolle, an der gegnerifhen Parteiftellung mit Wnteil
babe. Dad Begehren ve3 Beflagten, ald Konfurdgliudiger in



322  Oberste Zivilgerichtsinstanz. — 1. Materiellrechtliche Entscheidungen.

Konfurreny mit den Kldgern an der Berteilung ded von biejen
Teteven evitrittenen Progefgeminng teilyunehmen, erweijt jich fomit
fepon nach vem flaven Wortlaute ded Art. 260 Ab]. 2 al3
unbaitbar. Jum gleichen Schlujfe fithre fiberdied audh die auf den
Sinn und Bwed diefer Beftimmung abtellende Wusdlegung. Mit
bem Redt auf die vorzugdweife Befriedigung aud dem Projep-
ergebnid wollte der Gefepgeber ungweifelbaft ven auf eigene Sefake
progefiiecendven Gldubigern eine Primie fiiv die Ubernahme bed
Prozeprifitod gewdhren. Diefe gefepsgeverifche Abficht aber ounte
bei Bulajfung auch dbed Progepgegners jener Gliubiger zur Vor:
sugdteilung ded Progepgewinngd jedenfalld nur in unvolfommenem
Mape verwirfliht werden, ja ihre BVerwirtlidhung witvbe unter
Umirinden — fall3 der Progepgegner mit einer allein jhon den
Progepgewinn idberjteigenden Konfurdforderung zugelajjen werden
milte, wihrend nur bdle Forderungen der flagenden Gliubiger
allein durd) jenen vollftdndig gebeckt wiirben — gevadezu iluforijch,
Uuch diefe Crwigung fteht daber dem Begehren ved Betlagten
gwingend entgegen. Dag Dispofitiv I ded vorinjtanglichen rteils
ift fomit tm Sinne ver Abweijung ver Widerflage absudndern; —
erfannt:

3n teilweifer Gutheigung der Houptberufung der Kldger und
Abweifung der Anjhlufberufung ded Beflagten wird dad Urteil
pe8 Obergerichtd ded3 RKantond lnterwalden ob dem Wald vom
25. Februar /2. Miry 1914 in feinen Digpofitiven I und II
babin abgednbert, daf

a. nidgt nur die Rechtdgefchijte bed Betlagten mit bem Gemein=
fchulbner Boge! vom 4. Oftober 1908/29. April 1909 und vom
9. Auguit 1909, fonbern audy diejenigen vom 2. September 1908,
2. Mirz 1909 und vom 8./10. Februar 1909, foweit fie jelb-
jtdndige WMobilien im Sinne der vorftehenven Grwigung 5 zum
Gegenfrande haben, ald ungiiltig erfldrt werven und die Klage in
diefem Umfange gutgebeifen wird; '

b. bie Widberflage abgewiefen wird.
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44. Arteil vom 3. Juui 1911
in Saden Sdori und Huggler, KL w. Ber.-KL,, gegen
Tldans-Fifder, Betl. u. Ber.-Befl,

Anfechtungskiage gegeniber ecinem berwischen « Weibergutsheraus-
gabeakt », laut welchem der Ehemann seiner Ehefrau auf Rechnung
ihres Weibergutes eine Liegenschaft abgetreten hat. Unzuldssighkeil
der Klage wegen vorldufiy mangelnden Nachweises einer Schidigung
der klagenden Glaubiger des ausgepfdndeien Ehemanns durch diesen
Rechtsakt, zufolge der Vorschrift des bernischen Rechls (des Gesetzes
v. 28. Mai 1848 zur Erlduterung einiger Bestimmunygen des Per-
sonenrechts), wonach eine solche Abtretung nur die Sicherstellung
der Ehefran fir die « bevorrechtete Halfte des zugebrachlen Guies »
bewirkt und den Gldubigern des Ehemanns das Recht zuslehi, die
zu diesem Zwecke abgetretenen Gegenstdnde gleichwohl zu pfnden
oder zur Masse zu zichen, d. h. ihren Mehrwert iber die gesetzliche
Sicherstellung der Ehefraw hinaus (auf dessen Entzug sich die Klage
griindet) zur eigenen Befriedigung zu verwenden. — Rechisgiiltigkeit
dieser kant. Vorschrift nach dem eidg. SchKG und daraus folgende
Nichtanfechtbarkeit der fraglichen Pfandrechisbestellung su Gunsien
der Ehefrau seitens der Gldubiger des Ehemanns, bevor diese ifiren
Prindungsanspruch auf den Mehrwert des Abtretungsobjekls zur
Geltung gebracht haben. Rechtliche Bedeulung des den Kldgern beveits
ausgestellten Verlustscheins.

A. — Durd) Urteil vom 16. Degember 1910 Hat vie II. Bivil-
tammer ded Uppellationdhojed ded Kantond Bern in vorliegender
Streitfadhe evfannt : .

,Die Kldger jind mit ihrem RKlagdbegehren abgewiejen”:

B. — ®egen biefed Uvteil baben bie Kliger, joweit €3 fich
um bdie Klage gegen die Ehefran Tfhany Handelt, die Bernufung
an ba3 Bundedgericht ecgriffen mit den WAntvigen: €3 fei in
Abhnderung ved angejochtenen NUrteild va3 Klagebegehren gegeniiber
ber Frau Tfchang jugufprechen und bemmach) der Weibergutd-
herauggabeaft vom 28. Wdry 1909 mit Fertigung vom 27. Wiry
1909 geridhtlich al3 uugitltig und nichtig zu ertldren und ju
faffieren.

C. — Sn ver Beutigen Berhandlung Hat der Bevtveter der
Berufungdtidger die gefteliten Berufungdanivige ermeuert. Der
Bertreter dev Berufungsbeflagten hat auf Abweijung der Verufung
und Beftdtigung ved angefoditenen Urteild angetvagen.



