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tiimerin be3 vow Der Beflagten vorliufig aflein angefprodenen
Grundpfandes, nodh) aud) Schulowerin der in Betrveibung gejesten
Forderung und hatte dedhalb an der Verhinderung ber Pfanbdver-
wertung, gegen deven Vornabhme jie obue Erfoly Befdyiverde fithrte,
fein eigened Vermdgendinteveffe. Jbre in diejer Hinfidht ald Be-
{dpwerbegrund eingig geltend gemadste DVefitvdhtung, 8 mddyte die
Nenmnung {hre3 Namend in der GSantpublifation (ald Nadfolgerin
ber Umionbraweret, wie in dew bidherigen BetreibungBakten) ibren
Krebit beeintradtigen, war durdh dle Gutlirmug der Beflagten in
per Befchwerdeantwort, fie fei damit einverftanben, daf bie Grund=
pfandoervertung ohue Nennung der Kligerin auf den Namen der
Wnionbvavevel durchgefithrt werde, und mit der Aufmabme bdefer
@rtldrung in den die Bejdhverde abweifenden Entjcheid der Anfiichts-
behirde gegenftandslod geworben. Folglidh fonnte die Kldgerin nadh
Eriaf diefed Cntdheived daviiber nidht im Bweifel jetn, daf die nun
Bevorjtehende Pfaudverwertung ihre eigene Vermdgendlage in feiner
Weife berithre. Die von ihr hicvauf geletitete Rablung ded betries
benten Schulbbetrages erfolgte aljo wicht unter dem Rwange einer
Grefution in ihr cigened BVevmdgen, fondern vielmehr ihrerfeits
jretwilltg, um der gegen die Unionbrauerei und dad in Dritt=
eigentum Dejindliche Rfanbobjett gevichteten Betreibung ein Ende u
madperr. Jhr Ridforderungdaniprudy ansd Art. 86 SHRS entbehrt
baber mady dem Gefagten in ber Tat der Begriimdung ; —
erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird abgewiefen und damit dasd
Urteil ber I. Wppellationdfammer ded zhrcherijhen Obergeridhts
oot 10. Dezember 1910 in allen Teilen beftatigt.
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42, eheif vom 6. Wai 1911
in Gadyen Pieren wnd Genoffent, KL u. Ber.-KI., gegen
2Wandffuh-2Bdfler, Betl. u. BVer.-Bekl,

Art. 288 SchKG. Anfechtung eines « Abtretungsvertrages » um ein
Heimwesen, swischen Schwiegervater und Schwiegersohn, auf Rech-
nung des kinftigen Erbgutes des letzteren: Objektive Anfechibar-
kel des Aktes (Schddigung der Gldubiger), — Benachteiligungs-
absicht des Gemeinschuldners? Tat- u. Rechtsfrage bei Wiirdigung
der hiefir angerufenen Indizien. Erérierung namentlich des Indi-
ztums der Ueberschuldung und des Bewusstseins derselben, mit Priifung
der Frage, welche Bedeutung, fir die Beuileilung der Ueberschuidung,
den bestehenden Biirgschaftsverpflichtungen des Gemeinschuldners bei-
zumessen ist. — Erkennbarkeit der Benachteiligungsabsicht fiir den
Vertragsgegner ?

Dag Bunbdesgeridht hat
anf Grund folgender ProgeRlage :

A. — Durd) Urtel vom 48. November 1940 bat der Appella-
tionghof ded Kantond Bevn, 1. Jivilfammer, fiber folgenbe Rechts-
begehren ber Rldger :

pl. Der vou Wilbelm Lifler unbd feinem betlagten Schwieger-
»iobm am 30. Oftober 1903 ftipulierte Abtvetungdverivag um
pein Heinuweferr im Hasdli, dbad dbemr Beflagten am 17. November 1903
JJugefertigt wurde, fei unghlitiy su erfliven.

»2. Der Betlagte fei daher jduldbig, alle Leiftungen, welde er
vinfolge ber Ubtretung herauderhalten hatte, uritczugewdbren und
ofir nidgt mehr Borbandened, namentlid) fiix die begogenen
o Ruungen, den Geldbwert zu evjesen.

p3. €3 fet der Konfurdverwalter ju ermidyitigen, die Suteihung
yDiefer Bermdgendwerte an bie Kidger in Gemdfheit bed Art. 260
#Ubf. 2 SHRG vorzunehmen.”

evfannt : .

»Die Kldger find mit ihren KlagBbegehren sub L und 2 ab-
ngeivigjen, auf bag dritte Klag3begehren witd nidyt eingetveten.

B. — ®egen biefed Urteil haben die Kliger vedyzeitig und
formridtiy die Berufung an dag Bunbedgeridht evgriffen mit bem
Antvag auf Gutheifung ver Klage.
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C. — Sn der Beutigen Verhandhung Bfat der Beviveter bver
Klager Gutheipung, dev BVeviveter ved Fudem peridulidy amwefenden
Beflagten Abweifung der Berufung beantragt; —

in Erwdigung:

1. — Wilbelm Wifler, Londwivt an ver Birticdymatte u Fru-
tigen, jlog am 30. Oftober 1903 mit feinem Schwiegerfohm,
vem Beflagten Robert Wandfluh-Lafler, Itmmermeifter dajelbit,
einer am 47, Jovember 1903 gefertigten Ubtretungdvertrag wm
ein Peimwejen im Hadli bet Frutigen auf S‘ted)nung Hinftigen
Grbgutes ab. Der Abtretungspreis wurde auf 5000 Fr. beftimmt,
bei einer Grundftenerfdhapuung von 4640 Fr. Dem Ubernehmer
wurbenr Pfandichulven im Betvag vou 3000 Fr. fberbunden und
1000 Fr. vorliufig auf Rehmmy Hinftiger Crbjdyaft quittiert.
Der Ubtreter behielt fich bie lebendlingliche Bewubung ded Heim-
wefend vor, jobaf fitr den Lbernehmer Nuben und Schaden erft
mit bem Tobedtag ded Abtreterd Gegimmen jollten. Bid bahin jollte
bie Preidreftany von 1000 Fr. unversindlich und unabldslidy jein;
pagegen batte ber Abtveter die auf Redmung fimftigen Crbes
quittierten 1000 Fr. jolange 3u 4'/2 %o 3u verzinjen, al3 er die
Nubsniefung auditben witrde. Ferner Hatte der lbernelmer die vom
Ubtreter wibhrend der Nubniefung vom hberbunbenen Kapital ab-
begahlten Betehge §. B. in die Teilungdmajie zu verglitew. Eudlid
jollte die Preidveftany von 1000 Fr. durdy ben Tbernebmer vom
Nupend- und Schavendanfang hinweg 3 41/ % verzinft und in
jdhrliden ,Stdgen” von 200 Fr. abbegablt werden. Bid nad
erfolgter Abbegablumg wurde demr Abtreter dad Pfondredht am ab=
getretenen Hetmwejen vorbehalten. Einige Tage nachher, am 12. MNo-
vember 1903, hlof Vater Wdjler eimen weitern Abtvetungsver-
tvag unter dhnlichen Bedingungen mit feinem Sohn Cmil Frievrid
um jein Heimwefenr an der Bivijdymatte bei Frutigen ab.

M ven 4. Sanuar 1905 verzichtete BVater Wifler auf dasd
{ebenslangliche NMupniefungdrecht am Heimwejen im Hasdli und 5
wurbe dle Abtretungdrejtanz von do an verstuslidy.

Am 12. Degember 1905 geviet ver Sohu Albert Wifler, frither
Blcfermetiter in Jofingen wnd daume Dadypappefabrifant in Ober-
urborf (Rt Riwidh), in Konfurs. BVater Wifler, der fid) fii
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biefen Gobn in bedeutenbent Winfang verbiirgt Hatte, wurbe bdurdy
beflen Bujommenbruch) mitgeriffen. Jm Sanuar 1906 wurbe er
auf cigene3 Begehren unter BVormundiaft geftellt, und am
1. Februar 1906 wurde auf Antrag bed BVormundesd der Lonfurd
audy iiber ihn evdffnet. Jn diefem Konfurd Haben bdie Kliger
Wilkelm und Friedrich Pieven, Gutdbefiber in Wdelboden, Berch=
told Germann, Wepgermeifter in Frutigen, Peter Klopfenitein,
Fabrifant dafelbjt (an befien Stelle mmmehr die Srhjhaft Klopfen-
ftetnw getveten ijt), unbd Friedridhy Stucfer, Handeldmann in Bern,
al3 anerfonmte Gliubiger, geftit auf eine Maffarechidabivetung,
ble vorliegende Deliftdpauliona angeftrengt, welde vom erftinftan-
lidhen Ridter gejdbitst, vom Wppellationshof de3 Kantond Bern
bagegen abgewiejen wurbe.

2. — Daf eine die Glaubiger jhibigenbe und damit objeftiv
anfeditbare Rechtdhandlung vorliegt, ift unbejtreitbar. Der Betlagte
gibt jelber su, daf der LWerfebrdwert ber Liegenidhaft ju Eube ded
Sabres 1903 den Abtretungdpreid iberftieg. Die Srperten Haben
erflirt, fie feien wnicht imjtande, bdem LWert der Liegenidiaft im
maRgebenden Reitpunft — und jwar eder den Verfauis: nodh
pen Grivagdwert — feftyuftellen. Den heutigen BVerfaufdwert der
Siegenjchaft nebft ugehovigem Bduert= und Himendredht und dem
gleichzettia abgetvetemen Stitd Wald, BHaben fie auf 9500 Fr. an=
gejcblagen, dabei aber feftgeftellt, baf bie Liegenjchaftépreife im Amt
Frutigen jeit 1903 durdjduittlih um 5 b5ig 10 %, in eingelnen
Fallen fogar 818 20 /b, geftiegen jeien. Wit Nedyt hat daber die
Borinftany angenwommen, bdaf dev angefodhtene Abtrehungdvertrag
etue gewiffe Schadigung der Konfurdgliubiger zur Folge gehabt
Habe.

3. — Weniger [liquid exfdheint die Frage, ovb die BVenady-
tetligunggabiicht ded Gemeinjdulonerd nachgewiejen fei. ady
feftftefender bundedgerichtlicher Praxis ift nidht erforderlich, baR de
Sdhidigung der Glaubiger gevabezut bem Bwect bed Redytdgejhifted
bilbe, fondern 3 genfigt, wenn bdiefer Croly vom Sduloner ald
bie natilide Folge der angefochtemen RedhtShandlung voraudge-
jeben werben fonnte und mufite. (BVergl. AS 21 &, 4277 1.
Grw. 6; 23 1 &. 737 f. &m. 5; 25 11 & 182 f. Grw. 45
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26 I &. 620; 27 II &. 284 f. Grw. 5.) Diefed Betouptieint
pe3 Gemetnjdulonerd vem NRidter glaubhaft u madien, lag den
Klagern ob. Ste haben denn aud) eine Rethe von Judizlen nam-
Yaft gemadit, aud bdemen bdie Bemadhteiligungdabficht von Bater
Tafler pervorgeben jolf. Die Vorinftanz hat jedodh) diefe Imdizien
nicht al® hlitifig evachtet. Bei ver Uberpritfung biejed Enticheives
ift ba3d Bunbedgericht — trof ded dem Hidter in Wnfeditungs-
prozeifen durdy Art. 289 SHRG eingerdmmten freien Ermeffens,
auf bas fih die Klager mit Naddprud bevufen — aun die tatfidy-
lidden Feftitelngen ber fantonalen Jujtamzen gebunben (vergl.
AS 26 11 €. 620), ofern fle mit den Aften im Eintlang
jtebenr und die Whrdigung ded Veweidergebuified Teine bunbdes-
gefeslicdhen Beftimmungen verleit. Dagegen wnterliegen die Folge-
rungen, die aud bdiefen Fejtftelluugen Bhinjichtliy ber Frage bder
Anfedhtbarfeit von ber Vorinjtang gezogen wurden, der freten Rad)-
priffung durd) tad Bunbedgeridt.

4. — Dad von den Kligern geltend gemadyte Houptindiz befteht
darin, baf Water LWifler angeblidh jdon jur Reit ber Lornalme
ver angefochenen Handlung Hedeutend Uberjcdulbet und jidh veffen
beruft war. Nady dev Darftellung der RKidger betrug die Uber-
fulbung wvofle 46,489 Fr., indem ben Uftiven im Wert von
81,100 Fr. Pajliven im Gejamtbetrag von 127,589 Fr. gegen=
itberftanden. Der Beflagte bdagegen gelangte durd) DHidfere Ein-
jdhigung der Uftiven uund Streiduung einer Wnzahl von Paffiven
sum Crgebnid, daf Bater Wdfler im frittfden Jeitpuntt nid
nur widt dberjdhulbet wav, foudern daf jeine ftiven feine Bafjiven
bebeutend Tibevitiegen. Veibe Yantomalen Suftangen Haben bie Af-
tiven itbeveinftimmend auf 95,000 Fv. eingeichist. Die Kldger
fechten Ddiefe Schitung an, unter Himweid davauf, daf BVater
Wiafler felber tm Konfurd feimen Wftivbejtoud wor ULHuE bder
Abtretung3vertvige mit dem Veflagten und mit dem Sohu Fried-
vich Emil Wafler auf 84,000 Fr. angegeben Habe. Diejer Wmftand
bilbet inbeffen fiir dba3 Bunbdedgevicht Feinen hinreichenden Grund,
um von der Feftftellung bder BVovinjtany abjugehen. Selbjt wenn
aber vom eimem Wftivvermdgen von 81,400 Fr. audgegangen
witvde, tdunte nidt angenwonunen werden, dap BVater Wafler jich
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Enbe 1903 beveitd al3 tberfhulbet anfah. €3 fteht fejt, baf die
wnterpfandliden Schulben iy damald auf 34,681 Fr. beliefen ;
ebenfo ift an Ruwrventjdulben ein Betvag von 8950 Fr. unbe-
fteitten. Dagu fommen 5000 Fr., die Bater Wafler laut Krebit-
brief vom 20. April 1880 mit Biwgjdaftaverpflichtung ber Kliger
Wilgelm und Friebvich) Pieven der Spar= und Leihfaffe Thur al3
Hauptiduldbner wnd nidht — wie die BVorinjtany  {rvtiimlich
angenommen hat — al3 Mitbiirge dev Gebrider Pieven jhuldete,
wad vom BVertveter dev RKliger beute mit Reht BHeroorgehoben -
wurde. Demnad) betvugen feine eigentlichen Schulben im Fritifdhen
Reitpunft tund 49,000 Fr.

Freilih Batte Vater Wafler dumeben Bitvgjdhaftdverpflihiungen
eingegugen, namentlich i jeinen Sobn Albert, deflen Konfurs
piter jetmen eigenen Bermdgendzmjammenbrudy sur Folge hatte.
Seine BVerpflidhtungen al3 Bilrge ditvfen aber uidt ofwe weiteved
penjenigen al3 Hauptihuldner gleichgeftellt werdew, befonbers vou
feinem eigenen Standpunfte aud, der ja hiev allein mafgebend ijt.
Die Rliger geben itbrigend felber zu, bak eine MReibe vou Pojten
im Gejamtbetrag von 20,700 Fr. (weldhe zudem teilweife abbe-
zablt find) wegen Sablumgsfdhigleit ded Hauptidhulonerd aufer
Betracht fallen. BVon den itbrigen Pojten hat de Vorinftarny in
Moeveinftimmung mit dem vom Betlagten vertretenen Standpuntt
und in Abweidhung vom evjtinftanglidhen Wrtetl mur den verhiltnis-
méagigen Antetl vou Vater Wifler ald Witbitrgen eingeftellt, mit
per Begrimdbung, daf feine {driftliche Ridbirgidhaftdverpflichiung
gegerriiber Friedrich und Wilhelm Pieven erft vom 9. Jaunar 1905
patiere und bap er fomit im Spdtjabr 1903 nody im Befis der
ipm von Gefeted wegen zuftehenven Regrefredhte war, wemn er
audy feimen Witbitegen feweilen mitndlid) Schabdloshaltung ver-
fprodien batte. Aud dem Wortlaut ded Afted vom 9. Januar 1905
(,in Srfitlhung bed gegebenen Berfprechend”) gebe hervor, bap die
Kontrabenten felber ver Meinung waven, daf e3 zur gefeplidhen
Santtion jened Berjprecdhend einer eigentlidern fcbriftlichen NRitet-
Biirgichaft bebiivfe. Auf diefe LWeife gelangt die Borinjtany su einem
Gefamtpaffivbeftand bed Gemetnjdulonerd von 68,582 Fr. 65 Gts.
qu Gude ded Jahred 1903. Die RKliger madjen demgegemiiber
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geltend, dap ven Bitgidaftdunteridhriften der Gebr. Pieren von
Unfang an mur formelle Bedeutung gugefomuten fei und legtere
baher mit Erfoly eine exceptio doli hitten eheber Fhmuen, wenn
Bater Wifler fie auf bem Regrefroeg belangt BHatte. Demgemsif
anerfenen die RKliger die Einftellung de3 verbaltnismigigen -
teild nur mit Beyug auf die durd) Wilhelm Wafler Sobr mit-
verbiirgte Schuld ved Frievrich Bitgi von 1200 Fr. Cudliy
weifen fie dbavauf him, daf bie vorinftausliche Bevedyuung jedenfalls
begiiglicy ber Forderung ber Spar- und Leihfafle Frutigen von
3500 Fr. gegen Wlbert Waffer unvidhtig fei, da meben Vater
Whfler mw Chriftian Veaurer ald Mitbitge Hofte (umd nicht
jwei jolvente Mitbiregen, wie die Vorvinftany angenommen bat)
und Vater Whfler vem Chriftian Maurer fhon am 6. Juni 1895
eine fhvmlide Ridbilrgidaftdverpflihtung ausgejtellt babe. Yestere
Bemerfung ijt jutceffend. Die ftreitige Hauptfrage ver Regrefrechte
vor Bater Wifler gegenitber Frievric) und Wilbelm PRieven braudyt
bagegen nicht geldjt su werben. 3 liegt auf ber Hand, vak Bater
Wafler bei der Veurteilung feined BVermdgensdjtanves micht verart
jubtile Beredymungen aufftellen fomnte. Daf er jich Enve 1903
tatfidlich) nidyt ald itberichulvet anjab, ergibt fich namentlich auch
oud ber von der Bovinftany ausdbriictlich fejtgeftellten wud fiir bad
Bunbedgeridyt mapgebenden Tatfadye, dap bdie wirtliche Bermpgens-
lage feine3 Sofhued Mlbert — in bew er, wie Notar Hinni be-
jengt, et wibedingtes Sutrauen hatte — ihm tn jemem Seitpunt
uidgt betamit war. Daran vermag ver Wmftand, baf Albert
Wafler im lepten Quartal 1903 vielfach Betrieben war, natitelidy
nidytd ju dndevm. Albert Wifler hatte von Unfang an feine Ge-=
fydfte audmirtd betrieben, suerft tn  Sofingen, damm in Ober-
urborf (Ranton Sivicy) und fohlieglich in Hevzogenbudyjee. Dafitr,
bafp bie Biderel tn Jofingen nicht ventierte, it in bem ften ein
AnbaltSpuntt nidt su fiuden, ebenfowenig vafiir, bag  Vater
Wafler von ben Defigiten der Dachpappefabrit in Oberurdorf
Remini3 batte. €8 wire fonft audy jdywer verfidublich, bafz er
fidy fiir Albert weiter in fo Bedentenvem Weafe verpflichtete md
baritber binous nody vie Ritdbivgihoft 3u Gunften ver Gebritver
Pieren einging, wie er denn audy im mafgebenden Beitpuntt all-
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gemein uoch ol woblhabender MWann galt und bamald Betreibungen
gegen ihu uody midgt vorlagen.

5. — Bum Nachroeid der Benadyteiligungabiicht von Bater Wifler
perufen jidh die Kldger ferner auf die Differeny 3wifden dem vers
etnbarten Preid wnd dem walhren Wert der abgetretenen Liegenfdhaft,
auf dad Sdwagerihaftdverhilinid der Kontrabenten, auf die Natur
und Ddie einmgelwen Beftimmungen bded Abtretungdvertrages wund
endlich auf ben Wmitand, daf zwei Jolhe Bertrige vom Gemein-
febulbmer fuvy aufeinonder abgejdyloffen wordew fiud. Was junddit
die angebliche erhebliche Preiddifferews betrifft, jo ift unter Hinweisd
auf Erwdgung 2 bievor ju jagen, dafy der Uuterfdhied wifchen
pem wivtlichen Berfehrdwert wund dem Abtvetungdpreid fein der=
artiger ift, daf umter bem vorllegemben Wmijtdnden umd in Er-
mangelung deé Uberidhulbungsbewuptieind beim Abtreter darin ein
Sudly fie bie Benadpteiligungdabiicht erblicft werden fdnnte. Ehen-
fowenig liegt ein genfigended Jmdi im Umijtond, dap bie Kontra=
Benten miteinanber verfdhwdgert flud, sumal da unter ihnen uniemald
Lebendgemeinjdhaft Gejtand. Der angefodhtene BVertrag jodann bildet
alg jolcher fein Jubiy fiir die BVenaditeiligungdablidt. Die Bor-
inftang ftellt tn unanfeditbaver Wetle feit, bak man e mit einem
an jid) gefesslich amerfanmten Reditgeichift 3viichen Schwiegervater
md Sdywiegerfohn ju tun bat, und Fiotar Hanui Dbegeugt aus-
britflich, daf derarvtige Ubtretungen im Frutigtale ztemlid haufig
abgefdyiofien werben und nomentlidy unter BVedingungen, wie im
vorliegenden Fall. Diefe BVeftimmungen entfpringen dew Beditrf-
niffet ber biuerlicdhen BVevodlferung im allgemeinen und find den
yer{inlichen Verbaltuiflen ber Kontrahenten im bejondern angepait.
Endlidy fann auch davin etwad BVerdachtiged nicht exblidt werden,
daf LVater Wafler wenige Tage nad) dem Ubjdylup bed angefvnct)f
tenen Vertvaged etnen Ghnlichen mit feinem Sobhn Friedrih Emil
veveinbart Bat, wenn mon in Betvacht zieht, daf er mit feinen
anbern RKinmbernr bereitd folche BVertrdge abgejchloffen oder ihuen
einen  beftimmien Geldbetrag audgehinbdigt batte, wobel ber am
HbtrehungBpreid gquittierte ober bar audgeviditete Vetrag in gleicher
Reife als Werglitng fiiv im elterlichen Hausd geleiftete Avbeit
{¢idlofn) auf Rednung finftigen Grbed gelten jollte. Und o3
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jind audy die beiben leften Ubtretungen geraume'(geit bov Der

RKonfurderdfinung itber WVater Waffer und jogar vor der erften

gegen ihn gevichteten Detreibung erfolgt.

6. — RKanu fomit bei der Nadhpriifung ded angefodhtenen Ent-
{cheibes im Rabmen der dem Bumdedgericht gejogenen Schranfen
bte BenadyteiligungBabiicht ded Wbireterd uidht ald eviwiefen ange-
jeben werben, jo feblt o3 vollend3d am Nadyweid der Crfennbarteit
piefer Ubjicht auf Seiten ped Betlagten. A3 erfenubar Hat nady
fejtitehender bundedgeviditlicher Braxid zu gelten, wad bet Amwen-
oung ber durdy ble fonfreten Berhilinifje gebotenen Aufmerfiamteit
ofme Fabrldffigleit erfanut werden founte (vergl. AS 30 1I
. 164 f. Grw. 5 und dle dortigen Hitate). DaB num der Be-
flagte fabrldffig gehonbelt BHabe, wenn er iter Dden vorliegenden
Umitdnben it erfannte, daff BVater Waffer duvd) ven Wbtretungs-
vertrag feine Glaubiger ju jdhadigen beabjichtigte, Tanm unmdglich
angenonunen werben. YWenn die jdhlechte finansielle Lage ded Ulbert
Whafler tm  fritifhen Reitpuntt jeinem eigenen Vater unbefamnt
war, o war fie e3 dem Beflagten, der dem Albert ARdffer iweit
ferner ftomd, nody umjo mebr, wid e ift audy nady den Yebens-
erfafrungen nidht anzunebmen, bag der Vetlagte von den Bilrg-
fehaftaverpilichtungen jeined Scywiegervaterd . Sunften Wlberts
RKenntnis Datte, iubew jolde Biwgichaften witer Familiengliebern
i der Megel tunlichjt geheim gehalten zu werben pflegen. Selbjt
wenn aber biefe Verpflihtungen dem Veflagten rwenigitens jum
Teil befannt gewejen wiren, jo ift nady dem Gefagten nidyi ein-
sufeben, wie er davausd auf dte Uberjchulbung feined Mitfontra-
Benten biite chlieRen Ydumenw umd infolgedeffen diber ble veblidhen
Abfichten ded Ubtreters hatte Verdacht {hopfen jollen. Dag jdhwer-

wiegendfte Jubiy fiir die Erfennborfeit bder BVenadhteiliguugSabiicht

entfillt jomit. Eine nibere Srfundigungdpflidt lag aber bem Be-
flagten mangeld onberweitiger beutlicher Amgeichen fitr dad Vor-
tegen etner Benachteiligungdabiicht nidt ob (vergl. Jaeger, Kom-
mentar, Art. 288 Wwm. 5 und bdle dortigen Ritate). Gin Judiy
fomute aolfo hddjtend in ber BVerjdwdagermug exblickt yoerden, jofern
nady ben Umijtinden angunelmen wire, daf fich davaus eime nabe
Juteveflengemeinjdhait fiir bie Kontrahenten evgab (vergl, S 33 11
©. 668 Crw. 4). WAuch bdieje Jrage ift aber 2 vermeinen, und
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& wilthe jedenfall3 bdiefed Jnbiy beim Mangel einer gefenlichen
Prdjumtion e bijen Glaubend (wie in § 31 ver deutjchen KO)
an iy firr den Nochweid der Crfennbarfeit der Benachteiligungs-
abficht nidgt genfigen ; —
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen unbd das angefochtene Mrteil ded
Uppelfationshofed ved Kantond Bern vom 18, November 1910
in allen Teilen beftatigt.

43. Urtell vom 27. MWai 1911 in Saden
ARNothlin und Genoffen, KL u. Houptber.-KL, gegen
Stodimann, Befl. u. Anjhlufber.-K1.

Streitwert im Anfechtungsprozesse ; Zusammenrechnung der Anspriiche
vonSireitgenossen{Ari. 60 Abs. 1 OG).— Bewrteilung der Simulations-
ginrede gegeniiber Kaufvertrdgen ber Liegenschafien nach kan-
tonalem Rechi (Art. 231 Abs. 1 OR). — Anfechtungskiage der Art.
285 ff. SchK@: Voraussetzung einer durch die angefochtenen Rechts-
akte bewirkte Beeintrdchtigung des Massagules. — Ungiiltigkeit
angeblicher Kaufvertrage iber Mobilien wegen Simulation vm Sinne
des Art. 16 Abs. 1 OR (Mangel des Vertragswillens der Eigentums-
dbertragunyg). Art. 260 Abs. 2 SchKG: Ausschiuss der beklagten
Partei des Anfechliungsprozesses von der Teilnahme am Prozess-
gewinn, in Konkurrenz mit der obsiegenden Klagepariei.

Dasd Bundegeridht hat

anf Grund folgenver Aftenfoge:

A. — Oer beflagte Feliy Stodmann, Inbaber der Spar- und
Leibfarje in Sarnen, Hat mit einem, am 7. Degember 1909 in
Konturd gevatenen, Jojef Bogel (im HandelBvegifter laut vor:
liegendem Hudgug eingefragen und auch in etngelnen Kaufbriefen
aufgefiibrt al3 ,Bogler”), ver in Kernd eine Karveften: und
Gtielfabrit Dbetrieb, vor dem RKonfurdaudbruche folgenve Redht3-
gefchafte abgefchlofien :

1. Caut Kaufbrief ovom 43., gefertigt am 16. Mdvz 1908
verfauite Bogel an den Beflagten fein ,Schmidten-Hausg mit
mechanifcher Wagnevei und Umgeldnde, in der Semeinde Kerns,
mit alfenn RNechten und Befchwerden um die Swmme von 25,000 Fr.
bei Barzahlung bded die Hypothefarbelajtung itbevjteigenden Be-



