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Beflagten audjdhliegt und ob bie Beflagte fich hlerauf ouch dann
beruferr fomme, wenn der Ridhter im Haftpflichtprogefie dad Selbit-
verfdulden verneint Hat.
Demuady Hat vad Bunbedgericht
evfaunt?

Die Berufung wirth abgewiefen und damit dad  angefodhtene
Urteil der II. Wppelationdfommer bed Obevgeridytd bde3 Kantons
Bhridhy vom 23, Juni 1910 in allen Teilen bejtatigt.

4. AUnteil vom 11. Febtuar 1911 in Saden
Fifder-Bonwiller, Befl. u. Ber.-RL., gegen Sdymid-Fifdyer,
KL u. Ber.-Betl.

Art. 283 Abs. 2 OR. « Vertragswidriger @ebrauch » der Mietsache
durch Unteriassung ihres vertragsgemassen Gebrauchs. Voraus-
setzungen der Gebrauchsp flicht des Mieters. Rechl des Vermieters
zsur Vertragsauflosung wegen Verletzung dieser Veriragspflicht
{Aufgabe des in einem hiezu gemieleten Ladenlokal belriebenen
Zigarrenverkaufsgeschdfis des Vermieters, wihrend der Mietsdauer,
unter Verlegunyg dieses Geschifts in ein das Miellokal konkurrenzie-
rendes anderweitiges Lokal). Vertragsverletzung hinsichilich des
Hau ptvertragsgegenstandes (des Ladenlokals) berechtigt zur Auf-
hebung des ganzen Vertrages (betr. das Ladenlokal, nebst einer
Wohnung und zugehirigen Nebenrdwmen): Bestimmung dieser
wechselseitigen Bedeutung der Mietobjekte ; Rechls- und Tatfrage.
Schadenersatzanspruch des Vermieters.

Dad Bundedgeridt Hat
ouf Grund jolgender Wttenlage: ,

A — Mit Bertrag vom 1. Oftolier 1904 vermietete der
Klgger H. Shmid-Fijher dem feither wverftorbenen Ehemonn
A. Fijcher der beflagten Wilhelmine Fijcher-Bonwiller in feinem
Haufe, Lauremzentorgajfe Nv. 114 in Yavau, worin ev felbjt feine
Wohnung und ein benlofal jeined Manufafturivarvengejchiftes
Bat, folgende Riumlichfeiten: ,1. Den bidher innegehabtenw Laden;
2, Wobnung tm II. Stod; 3. zwei Bimmer im Il Stok;
4. Wigheriger Unteil am Cftvidh, Keller und Hifle”, nebit der
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Beredytigung, dle Kide im I, Stod gemeinfdaftlich ntit dem
Bermieter ald Wafdtirche u benupen. Dev Vertrag wurde aquf
6 Jabre, firr die Reit vom 1. Oftober 1904 6i3 1. Oftober 1940,
feft abgeichloffen wud jollte fpdter, feweild am 1. Sanuar umd
1. Juli, auf 6 Monate fHindbar fein. Der Wietzind wurde  ouf
1600 Fr. per Jahv feftgefest, jebochy fpater unbeftrittenermagen
auf 1700 Fr. erhdht. Jm fibrigen wevmweift der Verfrag in erfter
Linte auf die einfhligigen Gefebedvoridhriften und beftimmt dagu
w. a nody: ,§ 5. Dem Heren A. Fifcher fteht dad Redht 3u, dasd
»Oefdhift, fei e3 infolge Kvanfheit sber Familienverhiltniffe, audy
pTodhrend ber BVevtragddawer zu verfaufen, uud Herr Schmiod-
#Giider verpilichtet fich, vem Rechtduadifolger die im Bertvag ge-
onannten Miet3objefte unter den gleichen Bebingungen mindeftens
#3 Jabre wach diefem Anmiritt ju diberlojfen.” Sn dew gemieteten
Laden betrieb die Beflagte jdhon 3u Rebgeiten ihre3 WManned auf
eigenert Jomen, umter der Firma L. Fijder, eine Tabaf und
Bigavrenhondlung. Diefem gleidhen Gefdhiftdmede bdiente bHad
Labenlofal ununterbrodien fdhon feit dem Sahre 1860 bie Beflagte
felbft Batte e3 bereitd vom Jabhre 1888 an auf Grund von Niet-
verivigen ihred Chemanned mit dem friheren HauBeigentiimer,
bevent leister, vom Safre 4898, bdie Kloufel enthielt: ,Jm Fall
per Untermiete ditrfen im Qaben nur diefenigen Wctifel feilgehalten
werben, welde der Wieter bi8 anbin fetlgehalten Bat.”

Unfongd Sunt 1910 verlegte die Beflagte, die nadhy bdem im
Jabre 1908 erfolgten Todbe ihred Ehemanned in den Mietvertrag
mit bem Kldger eingetreten war, ihr Tabafgejdhdft nad) dem von
ihrem Sohue A. Fifher-Bed evworbenen Haufe, Laurenzentorgafie
Jee. 126, und betveibt o8 feither,. gemif Bertvag vom 8. Juli
und Publifation im Hanbeldamidblatt vom 26. Oftober 1940,
bajelbjt in Kolleftivgefeljchaft mit bem Sohne unter der Firma
. & B Fifder, welche die Wftiven und Polfitven der bidherigen
Cingelfirma itbernahm, weiter, wobet fie dbad Radenlofal m Haufe
bed Klagerd blog nod) ol Magazin gebraudyte, wihrend fie bdie
portigen Wobnlofalithten nady Feftitellung der BVovinftany, ,wenn
aud) nicht mebr o intenjiv, wie bigher,” sum bejtimmungdgemiRen
Bwede nody verwendete. Beim Gefhdftdumzug {dlug fie im alten
Labenlofal Platate bed Inbhalted an: ,Ab Ende Mai beftnbdet fich
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bad Gefchaft fhrdg gegenfiber, meben Hotel Odhfen”; andy erjdyien
pamald in den Warauer Tagedeitungen eine Anfitnbigung Dder
Gejchaftzverleguing, die unterzeichnet war 3 ,A. & LW. Fifcher, Tabat-
und Jigarvenimport, bidher Laurengentorgaffe 114”.

Auf diefe Borginge hin lief ver Kliger mit Schreiben {eined
Unwalted vom 8. Juni 1910 der Beflagten erdffnen, bak fie nidht
berechtigt fei, bag gemietete Qabenlofal Bi3 gum Ablauf ved Miet-
vertvaged (bden fie am 1. Samuer 1911 auf 6 Monate Finbigen
foune) gefchloffen su Balten, da ber Kliger baburd) gefchidigt
witrde ; bagegen fei der Klager bereit und jcblage ilr vor, bem
QBertvag betreffendy Wohnung und aden auf 4. Juli 1910 aufzu-
Beberr, wenn fie thm einen Balben Jobhredzing von 850 Fr. ald
Cut{chadigung begabhle. Die Beflagte wollte fich jedodh au einer
vorgeitigen Aufldjung bed Mietvertvaged auf jeden Fall nur
unter der Bedingung herbeilaffen, daf ber RKidger fich verpflichte,
bad Qavenlofal 6i& jum 4. Suni 1911 nichgt fiir ben Betrieb eined
Konfurrenygefdhifted zu vermieten, Hierauf aber ging der Kldger
feinerfeitd nicht eim, fombernmt lief bie Beflagte am 48. Juni vedt=
lidy auffordern, ,vom vertragdwivrigen Gebraud) be3 Labend abzu-
febent, Denfelben in Der frither gewohuten Weife wieder offen zu
Balten und bovin den frithern Gefchafebetried fortyujepen” — mit
der Anbdrofung : Falld fie diejer Uufforderung nidht innert 8 Tagen
Folge leifte, fo erflive ev den gamgen Mietvertrag ald aufgehoben
und terbe nacdher itber die Mietlofale verfiigen und Schadenerfah
verlangen. 1nd al3 bie Beflagte bdiefe Aufforderung mit Redhtsd-
voridhlag Deftritt und fich ihre Anjpritde aud dem Mietvertrage
ausdbriidlich wabrte, erflavte ber Kliger mit Sujdrift feined An-
walted an bdie Beflagte vomr 7. Juni 1940 ben Vertrag mit dem
1. Sult 1910 I8 aufgefoben, unter Wabhrung aller Schabdenerfal-
anfpriiche aud der durdy die Beflagte verjchuldetenn Aufdjung, ers
neuerte jebody gleichzeitig nodymald im wefentlidhen feinen fritheven
Bergleihdvorjdhlag — allein wiederum ohne Sriolg.

RNun leitete der RKldger, im SJuli 1910, beim aargauichen
Hanbeldgericht ben vorliegenden Prozep ein mit dem Heute allein
nody in Betradyt fallenden pringipalen Klagebegehren:

1. Der Wietvertvag der Partelen fei infolge Verfdhulbend ber

Beflagten mit 4. Juli 1910 ridterlidh ald anfgeldit zu
erfliren.
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2. Die Beflagte fei ald jdhadenerfobpflidtiy su erfldven und
gt veruvteilen, dem Kldgev u begahlen:
a) 4700 Fr. al3 Cnifdidigung fitr die voryeitige Bertrags-
aufidjung und Borenthaltung der WMietlofale,
b) 1600 Fr. ald Cnijdidigung infolge Vermindberung bed
Mietverted ded Ladend und der Wohnung fiir die Daver
der nddyjten WMietperiode, fallig am 4. Juli 1911,

Gleichzeitig ftellte der Kldger Beim Handeldgerichtaprafivium basd
Gefudy, die Betlagte fei im Wege einer vovjorgliden BVerfitgung
au verhalten, ihm bie Wiietlofale, jebenfoll3 bem Labem, fofort,
eventuell auf den 4. Oftober 1910 Fu dibergeben; dad Hanbels-
gerichtBprdfidlum  aber 1wied bdiejed Gefud) mit Cntfheid vom
24, Yugujt 1910 wegen Mangeld ber progeffualen Vovaudfepungen
sum Crlafie einer vorjorglichen BVerfiigung ab.

Der Kldger vertritt im Progeffe, wie Jdhon in den voraudge-
gangenen Kundgebungen, die Wuffaffung, daf in der Einftellung
ber DVerfoufstitigheit im  vermieteten Labenlofale ein  vertvags-
wibriged Berhalten bder Wieterin liege, durd) b3 er gejdyidigt
worden fei. Die Beflagte dagegen nimmt, mit dem Vegehren um
gangliche Abweifung der Klage, den Recyt3ftaudpuntt ein, jie Hhade
mit der — unbeftrittenermafen ftet3 pinktlid) erfolgten — Bezahlung
bed Mietsinjed thren BVerpflichiungen aud dem Mietvertvage genigt;
¢3 ftehe ibr, ba der Bertrag hieriiber nidhtd Beftimume, frei, bad
Berfaufdgefchaft tm vermicteten Qadem zu betveiben ober nicht;
venn durdy dle Uufgabe bed Gejdhiftes werde die Subftany fenes
Wiietobieftes nicht bevithrt; iberhaupt erwadfe dem RKliger ausd
ver Sdhliegung bed R[adend, filr bem ev bem vertragdmdipigen
Mietzind -fortbegiehe, feinerlei Schaden.

B. — Durdy Nrteil vom 27. Oftober 1910 hat dbad Handeld-
gericht bed Runtond Aavgou in diefer Streitjache evfanmt

oL Der Mietvertvag der Pavteien vom 4. Oftober 1904 wird

Jmit BWirfung vom 1. Suli 1910 ald aufgeboben evfidet.
»2. Die Beflagte hat dbem Kldger vom 4. Juli 1910 aun bid
s3ur effeftiven Riwmumg und Wbergabe der Mietlofalititen
#3u besablen ;
»8) Cine CEntjdidigung im Betrage und nad) Wiafgabe
nver  Dbidherigen vertvaglidhen DBeftimmungen itber bden
o Diet3ind, woran die wnterm 3. Offober 1910 begahlten
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A2D Fr. ju verredmen fiudb, nebjt ind zu 5 % vom
ofeweiligen Berfalltage an.

#0) Gine weitere Entfchidigung vou 100 Fr. pro Monat,
230hlbar e Gnbe Monatd, nebjt Bind u 5% vom
#Jeweiligen BVerfalle bi3 jur Rahlung.”

C. — Gegen diefed Urteil bt die Beflagte vedhizeitig uud in
ridhtiger Form dle Berufung an bad Bunbedgeridht erflivt, mit
pen UbdnderungSantrvdgen

1. Der Kldger fei mit jeinem Klagebegehren gamylicy abzuweifen.

2. Gventuell fei ber bem Kliger in Didpofitiv 2 b bed handeld-
geridytlichen Urteild jugefprodgene Entjdidbigungdbetrag vor 100 Fr.
per Donat angemefien u vedugieven.

3. Weiter evemtuell fei die Sade unter Aufhebung ved Handeld-
gevidhtlichens Nrieild jur Aftenvervollftindigung im Sinne ber in
dey Untwort . . . beantragien Beweife, fpegiell ded Hugenjdeins,
und 3u neuer Entjdeidung an bie BVorinftang uriidzumeifen.

D. — Der Kliger Yot in feiner Berufungdantoort auf Ab-
weijung der Verufung angetragen; —

in Erwigung:

1. — Dag Haudeldgericht bat feftgejtellt, daf, emtgegen Dder
Behauptung der Beflagten, nidyt die TWobnung, fondern dad Laben-
Infal ben SHouptgegenftand bed Mietvertraged bder Pavteien
bilbe, und zwar fdhliept e8 Hievauf jGon aud der HiGe ded verein-
barten Mietzinfed. Diefe Feftftellung ift, wenn fie aud) auf eine
Jedhtéfrage, bie Wudlegung femed Mlietvertraged, Begug Yat, boch
an fidy injofern tatjdclider Natur, ald fie auf der Keuntnid be3
fantonalen Ridterd fiber dble Wietpreidverhltnifie ver Wohnungen
und Gejdyiftalofalititen in der Stadt Wavau beruht. WIS foldhe ift
fie filr ba8 Bunbedgericdht gemdp Art, 81 O verbindlidy; denn
fie ver{tdfit weder gegen Beweidvorjdiriften eibgendifijhen Nedhted,
nody fteht ihr ber Jubalt der Aften entgegen, vielmehr Jpridht ol
Jndiz fiir jie ber Umftand, daf im Vertrage ber Parteien bei
Aufzahlung dev Mietvdumlichfeiten bad Radenlofal an erfter Stelle
erwdbnt ift. Daunad) aber muf bdem Handeldgericht davin beige-
pflichtet werden, dak der Kldger wegen eimer an fidh velevauten
Bertragdoerlepung durdy die Betlagte Binjichtlich jemed Ladenlofald
von rechtBregen die vorzeitige Anfhebung bded gejamtien Ber=
tragdverhaliniffed verlangen Fanm.
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2: — RNun dreht fih ber vorliegenve Streit um bvie Frage,
ob fidy die Beflagte eimer oldjen BertragBverlebung dadurd) johuldig
gemadst Babe, bdaf fie, wie unbefivitten, bden sur Reit bed Ber-
tragSabjchluffed im gemieteten fadew Betviebemen Tabaf und
Sigarrenverfouf wikrend bder Bertragddauer (im  Juni 1910),
unter Berlegung bder BVerfaufaitelle nady bem an ber gleidhen Strafe
#ibrdg gegenitber” befindlichen  Hraufe thres Sohnes, aufgegeben
?at und ben gemieteten Qaben feither miuy nod) ur Magaginierung
threr DBerfaufSartifel verwendet, Jiie dle Beurteilung bdiefer Streits
frage Baben fich die Parteien, wnd mit ihnen die fantonale Snftan,
auf bie bigherige Prapis des Bunvegerichyted bezogen, m"imh'c[} auf
bie Cntfdeibungen in Saden Burrt ¢ Geier Kitbler, vom
19. peil 1902, und in Saden Meter e. Heint, vom 14, De-
gember 1907 (US 28 11 9. 28 pes. Grw. 4 &, 242 ff. und
33'11 EYEr_. 91 fpes. Crw. 8 S. 604 ). Darin bat b3 Bunbves-
geridht wefentlich ausgefprochen: Der Begriff ved ,vertragdmwivrigen
Gebrandh3” ober , Mifbrand)s” ver WMietfacdhe im  Sinne esd
QIr't. 283 ABf. 2 OR beftimme fid) nad) ber Natur ded eingelnen
Wietvertvages und Mietgegenitanves, wobei fiiv die BVertragdaus-
lequng ber Grumdfas vouw Tren und Glawben im Berfehr ent-
Jdbeidend in Betvacht falle. Danad) beurteile fidy indbefoudere aud,
ob ber Weieter vertragdgemdf; verpflichtet fei, die Weictfache 31t Be-
nithen : Sm allgemetnen fei die Bemtbung der Wietjade allerdingd
afé blofes Fedt, nicht ald Piicht 3 WMieters aufsufafien, o3
e febod) Berhiltniffe geben, wnter benen eine @eBrﬁuc{)ﬁpﬂic{)t
0e8 Mieterd beftehe, deven Ridterfitlang unter bdie Bejtimmung
beiS Art. 283 AL 2 OR falle, fo wenn (wie in jemen beiven
Fallen) die Mietfache fitr den Sefchaftsbetrieh, zu bem fie gemietet
worben fei, befonderd eingeridhtet und bedbalb i ihrer Bermiet-
barfeit Befchranft fei, weil unter foldjen Mmjtdnden die zeitweilige
Ridtbenupung der Mietlofalititen eine Gutwertung  bderfelben
bemwirfe.

Wird der worliegende Fall an $Hand diefer Redytdauffajfung, von
weldyer abjugehen fein Grund Befteht, gewirvigt, o ift der Be-
flagten ohme weiteved juzugeben, bafs -allerbingd der Wortlaut hres
Mietvertvaged mit dem RKidger vom 1. Oftober 1904 e3 {br in
feiner MWeife sur Pt madjt, den Betvieh es Tabafe und
Bigarvenverfoufed im gemieteten Labenlotale, wie er gur Beit bed
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Bertvagdabfdluffed bereitd beftand, wibrend der gangen Bertragdzeit
fortyufesen. Auch Avt. 5 ded Vertvaged, auf bden nd? ber Kliger
in diefer Hinfidht bevuft, ftatuiert eine joldhe Berpflihtung bed
Wieterd nidyt, fondern vdumt diefem, d. b. jebt bgr %eﬂagte_n,“nur
pag Redyt ein, bag WMietverhiltnid mit Cinjhlup be§ @e}‘cf)aft&
Detriebed wilrend der Bertvagdbauer, wenigjtend fitr bdie 3et.t vou
3 Sabren, auf einen Dritten gu #tbertvagen ; ev f)aF alfo o'ﬁex}l’aar
bie Wabrung der Jutereffenr ded WMieterd, und nidit berjenigen
0e3 Vermieterd, tm Auge. Ferner hat die Vorinjtanz unangefodten
feftgeftellt, baf Bier — obiveichend von dbew jitievten Beiben“ Bri-
jubijialfallen — efne vom RKldger al3 Vermieter v %erfttgung
geftellte befonbdere Ginvidytung bed fraglidhen Ladenlofaled i}w be;t
Gefchaftabetried der Veflagten nidyt befteht. Allein trngbe.m ift mit
vem Haubeldgericht anmgunehmen, daf die Beflagte au ihrer vor=
seitigen Einftellung bed Gejdhiftabetriebed in bem gemieteten Rab'eft
nath [opaler Andlegung ded Vertraged unidht bevehtigt wat. (&6“111:
nimlich su beachten, daf dem Raden ur Reit bed BVertragdabjchlujies
vom Jabre 1904 jufolge der Tatfadye, baf darin bmnaléﬂ Td)vn
feit mehr al3 40 Sahren ununterbrochen eine, wie nidyt beftritten,
ftetd gut gefithrte Tabaf- und Bigavvenhaudlung Getvieben mur?ae,
eine gewiffe voraiiglide Cigmmg gevade fitv biefen @efé)&ftﬁﬁe'trtef)
gufam, da bie Fovtjebung eined Leftimmten Gefchiftes .in einemn
biefiir bereitd gimjtig befanuten Qofal fih nadh aﬁgem?mir G-
fabrung leidster aund vovteilafter geftaltet, ald die RNeueinfithrung
eimer anbern Gefdhdftdart im gleiden Lofale. Diefed Umftaunbed
aber woren fidh tm Safre 1904, bet der bamaligen Grueuerung
bed Mietvertragdverhiltuiffed der Beflagten, weifellod beibe ‘,]3'ar=
teten wobl bewufit, und die Vermutung pricht jdhlechterdingd nidyt
pafiie, dafy ber Kldger mit bem AUbjchlufie bed memen Vertvaged
auf bie TWalrung diefed, dem vermieteten Laden al3 EEaB.aﬁ umnd
Bigarrenverfoufajtelle innewohnenben tatjachlicher Vorteild (ver
offenbar, wenigftend teilweife, in dem vom 1300 Fr., bor bemt
Jafre 1904, b8 auf 4700 Fr., im Jabre 1908, gefteigerten
Gefamtmietzinfe jum Ausdrud fom) fiir die Bufunft fabe ver-
sichtent wollen, inbem er ba8 im biBhevigen Bertrage enthaltene
augbritdlide Berbot ber Gefdhafidliudberung wibrend der BVertvags-
geit nidht mebr oufnehmen lieh. Bielmehr darf bei bem gegebenen
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Berhaltniffen unbedentlid) angenommen werben, daf Beide Parteien
€3 al8 felbftverftindlich Betradyteten wumd in biefem Ginme ftill-
fchweigend ald Bertvagdinbalt anerfermen wollterr, bap ber Wieter,
b. B. bie Beflagte, ,den bigher innegehabten Laben” wibhrend ber
Weiteren Vertragdseit audy in gleicher Beife, wie bigher, fortbetveibe.
Daf bet ber VertvagBerneverung von 1904 feine ber Barteien,
audy bev Mieter nicht, an eine jubinftige Yinderung bes bigherigen
Rabenbetriebed dachte, erhellt zur Gvideny aus der Bereinboruug
ber giemlidy langen DBertragddauer, purdy bie der Vevmrieter bie
RKontinuitdt der ihm gimftigen Situation fiiv mglichft - ange zu
fidhern Beftvebt war, in Berbinbung mit der Beftimmung ved Art. b,
Yorin anberfeits ber MMieter mit RitcFicht auf diefe lange Ber-
trag@zeit fich nidjt etwa die vorgeitige Gejdhdftsaufgabe mit vem
Redyt ju beliebiger Untervermictung {pestell be3 Ladenlofals,
fonbernt lebiglichy bie leertragung bed beftehenden Se-
fdhaft8betriebed auf eimenr Dritten borbebielt. Und e3 Faun
verniinftigerieife widyt gweifelfaft fein, baf der RKldger beim Ber-
tragBabfchlufle i bem weitergehenven Borbebalt etner Betriehs-
dnverung, wie die BeFlagte fie mit der fteeitigen Sefddftaverlegung
nun tatfachlihy vorgenommen Baf, febenfalld ohne Beveinbavung
einer entjpvechenden Abfindung fitr biefen Fall nidt eingewilligt
hitte. Gewif ftand 3 der Beflagten fret, wibrend der Vertragss
baver audy im Haufe ihred Sofmed und mit diefem zufommen
ein Tabal- und Sigarrenverfoufdgefdift u erdffuen. Allein fie
burfte a3 Beftefende MietvertragBverhaltmid mit vem Kldger in
guterr Treuen midst dogu bemusien, um jened Gefchaft an Stelle
beBjenigen in dem vom RKliger gemieteten Qofale bei der Kundjdaft
eimgufithren, wie ihre Ginjtellung bved bortigen Sejdhift3betriebes
unter gleidyeitiger Ablehrnung der ihr angebotenen fofortigen Auf-
[3fung e Mictverivages, fofern der RKldger fich nicht verpflichte,
in feinem Lofale vor Ablaui ver verfragdgemégen Mietzeit fein
Konturvenzgefdaft fiiv ihr weuwed Unternehmen betreiben 3 laffen,
unverfennbar beswedte, Demn durch diefed BVeralten juchte fie dem
Rliger den jeinem vermieteten Sabdenlofal jur Seit innewohnenden
LBorzugdwert su entfremden, wibrend ihm diefer Wert nad) ber
entwidelten Willendmeinung ved Mietvertragesd eben gewahrt bleiben
follte. €8 liegt jomit in der fireitigen Sejdyiftdverlegung dev Be-
AS 37 I — 1911 3
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flagten tn der Tat ein vertragdmwidriger Gebraud ved vom Rldger
gemieteten Sabenlofald, dempufolge ber Kldger — auf ‘@ruub be3
vt 283 ALY 2 OR, deffen weitere Voraudjepung, b?e fruchtlofe
Abmahuung dev Beflagten, ebenfalld gegeben ift — mit der Bor=
inftan al8 berechtigt erfldrt werden muf, den Bertrag ittiprecf;enb
feter Runvgebung vom 27. Juni 1910 auf bden 1. Suli 1910
ebex.
aufg:lb—- Was die Hohe de3 vem RKldger demmacdy gebirhrenbden
Sdhabenerfatied betrifft, Hat die Beflagte eventuell mir nod) den
vorinftanglichen Sufpruch der 100 Fr. per ﬁ:’Ronat ftber bew ver=
tragdgemifen Mietzind bhinaud, i bie' Heit boxt bex; }Befﬁ‘flg§=
auffdfung bis juv Rirfgabe der Mietlofalititen (Didpojitty 2 l.lt. b
be3 Banbeldgevichtlichen MUrteild), al3 Rberfelt angefnc?ten. €3 Itegsu
jebodh feine gemiigenden Anfaltspuntte vor, um piefe naturgemdp
wefentlich auf vem billigen Grmefien des RNidyters Bevuhenbe '@nt=
{dhiabigungBbeffimmung zu beanftanben, und e§ Befte)?)t uitter bte{en
Umftinden auch feine Ausficht dafiiv, dap et metterfg Beweid-
verfabren Bieviiber su eimem andern Grgebnis fu'I)ten. finnte. SDFr
Gnifcheiv bes Handeldgerichtd ift daher audh in biefem Puntte
ofne weiteved ju beftdtigen; —
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird abgewiefen wund bamit bfzé
Wrteil be3 aargauifdhen Hanveldgerichts vom 27, Oftober 1910 in
alfen Teilen bejtatigt.

Bernfungsinstanz : 1. Allgemeines Obligationenrecht. Ne 5. 35

5. Urteil vom 18. Februar 1911 in Saden
Boum, KL u. Ber.-KL, gegen
Stoubnrsmafle Wener-Sporei, Befl. u. Ber.-Befl,

Kommanditgesellschaft (Art. 590 . OR). Die Verpflichtung eines
Kommanditars zur Einzahlung seiner Kommanditsumme besteht
nur gegeniber der Gesellschaft, nicht auch gegeniiber den cinzelnen Ge-
sellschaftern, speziell einem Mitkommanditir, persinlich. Ausschluss
eines persdnlichen Schadenersatzanspruchs dieses Mitkomman-
ditdrs wegen Nichierfillung der Einzahlungspflicht seitens des
andern Kommanditdrs : Nichtzutreffen der Bestimmung des Art. 538
Abs. 2 (594 Abs. 2) OR.

A, — Durdy Urteil vom 20. Auguft 1910 Hat die IL Appel-
lationgtammer bed zitvcherijchen Obergerid)td in vorliegender Redhts-
ftreitjache erfaunt ;

»Ole Rlage witd abgewiefen und e wivd demgemdh bdie unterm
#26. Movember 1908 erteilte yprovifovijhe Rechtddffmung fire
»&¢- D000 nebjt Bind 4 5% feit 1. November 1908,

, 188 nebjt Zinfen i3 1. Rovember 1908,
s &7 Protejtioften,
bie Betveibungsd- und RNechtddffnungdtojten,
" 8 Entfhddigung fitr Umtriebe,
2003 befinitiv erfldvt.”

B. — Gegen diefed Urteil hat der Kliger gilltig die Berufung
an b3 Dunbdedgericht evgriffen wmit den Wntrigen : €3 fei vad
angefodhtene Urteil aufsubeben und dad Begehren feiner Ubers
fennuug3flage in vollem Umfange ju fdhitken; eventuell mdge bas
Bunbedgeridyt entweber von fich) ausd die Atten vervolftindiger und
bie notlenbdigen neuen Feftjtellungen felbft vormehmen oder bie Sace
sur Ubtenvervollftindigung und newer Cntjdeivung an vad fan-
tonale Gericht guriickweifen.

C. — 3n ber Peutigen Verhandlung bat der Vertveter bded
Berufungdtligerd bdie geftellten Bevufungdantrige evnenert. Der
Lertveter der berufung2beflagten Konfurdmaffe hat auf Woweifung
bev Bevufung und Beftitigung des angefochtenten Nrteild angetragen.

~



