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« les machines, transformateurs et supports d’appareils de-
vront &tre soigneusement reliés & la terre » ; il y a lieu de
savoir si une installation de transformateur dans laquelle la
plaque de terre était commune pour la haute et pour la basse
tension pouvait, en 1906, étre considérée comme < soigneu-
sement » faite. Le dossier ne permettant pas au Tribunal
fédéral d’établir ces faits, le jugement doit étre annulé (art.
82, al. 2 OJF) et 1a cause renvoyée 4 l'instance cantonale
qui statuera & nouveau, en se basant sur les considérants de
droit du présent arrét, aprés avoir ordonné une nouvelle
expertise destinée & fixer : si, étant donné 1’état des con-
naissances techniques lors de I'accident du 23 juillet 1906 et
en présence notamment des dispositions des § 22 et 38 des
Prescriptions de A, S. E. de mai 1900, la mesure de pru-
dence consistant a établir deux plaques de terre séparées,
I'une pour le réseau primaire, 'autre pour le réseau secon-
daire, était indiquée.

La nouvelle expertise portera également sur la question
de savoir si réglementairement la plaque de terre par le fait
qu’elle était commune aux deux réseaux, devait avoir une
surface de 1 m? ou si cette surface pouvait étre réduite 4
1/, m? (Prescriptions du Conseil fédéral de 1899, art. 49).
Au cas ot ils estimeraient que la plaque de terre aurait dit
avoir 1 m? ils diront si, & leur avis, avec une plaque de cette
surface 'accident aurait été évité.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

L’arrét rendu le 27 juin 1910 par la Cour d’appel du can-
ton de Fribourg est annulé et la cause est renvoyée 3 la
Cour d’appel pour compléter le dossier et statuer 4 nouveau
sur Ia base des considérants du présent arrét.
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4. Schuldbetreibung und EKonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

16. Arteil
vom 24, Febrwar 1911 in Saden Beus, Meifel & die.,
KL ou. Ber.-KL, gegen Spar- und LeibRaffe Thim,
Befl. u. Ber.:Befl.

Kollokationsstreitigkeit unter kollozierten Glaubigern (Art. 250
Abs. 2 in fine SohKQG) : Die Verfiigung der Abdnderung des Kollo-
kationsplanes und die Zuweisung des Prozessgewinnes steht nichi
dem Richler, sondern den Konkurs- und Aufsichisbehorden zu, —
Anfechtungsgrund des Art. 287 Ziff. 1 SochKG: Nachweis der
Ueberschuldung und der Kenninis des Begiinstigten hievon. Pfandbe-
stellung zur Sicherung eines Kontockorrentverhiltnisses: Fir die
Ermittelung der « bereits besichenden » Verbindlichkeiten des Gemein-
schuldners, deren Sicherung anfechibar ist, ist massgebend der Alktiv-
saldo des Kontokorrentgldubigers im Momente der Pfandbestellung,
und nicht erst im spdteren Zeitpunkte der vertragsgemdssen Konto-
korrenisaldierung. — Nichtanwendbarkeit der Zohlungsregel des
Art. 104 OR auf Konfokorrentverhdlinisse. — Unanfechibarkeit
eines an sich wnter Art. 287 Ziff. 1 SchKG fallenden Pfandaktes,
Soweit er sich als blosse Bestdtigung einer friheren rechisgiiltigen
Pfandbestellung erweist.

A, — Dwed) Urteil vom 30. September 1910 Hat der Appel-
lation3hof ded Kantond Bern in vorliegender Streitfache evfannt :

#Huf ben gweiten Teil ded Hagerifhen NRechtdbegehrend wird
ot eingetveten; im Gbrigen ift die Kldgerin damit abgewiefen.”

B. — Gegen diefes Urteil Hat die Kldgerin gitltig die Beru-
fung an ba3 Bunvedgericht ergriffen mit dem Antrage: GB fei
thr in Abdnberung ded angefochtenen rteild ihr Klagebegehren
in ber in Art. 23 der Klagebegriindung prizifierten Umfdhreibung
suzupredhen,

C. — Jn bder Beutigen DBevhandlung Bhat ber Bertreter der
RKliagerin den geftellten Berufungdantvag evnenert, Der BVevtveter
ber Beflagten Hat auf Abweifung der Berufung und Beftatigung
ped angefochtenen Enticheived angetvagen.

AS 37 I — 1911 ‘
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Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung:

1. — Die fpliter in Konfurd gefallene Firma Kiingi und
Sdueiver, Bougefdhaft in Steffigburg, ftand feit dem Jahre 1905
mit der Bellagten, ver Spav- und Reibfaflfe Thun, in Sejdhafta-
verfehr. Die Betlagte lieferte ibr geftist auf eine NReibe von
Kreviterdffnungd: und Kountoforventvertrigen Geld, wogegen fie
ber Rafie joweilen ihr guftebende BVauforderungen verpfandete.
Dieje Bertrage enthalten jeweilen bdie Beftimmung : ,Fald die
,Opar: und Letbtaffe Thun der vorgenannten Kreditnehmerin
Jheteitd Kredite evdffret hai ober nody folche evdffnen wird, o
gevtlart fich oie Werpflichtete auddbriidlidh einverftanden, dag bdie
ymehreven Kreditverhiltnifie in ein eingiged Kontoforventverhilinis
,oudymagig verjhmolzen werben und dag der Saldo biejed Konto-
pLorrented aud dew erbffneten Kvediten im Berhdlinid zm ihrer
,Ordige gedectt wird.” Jn bder Regel follten halbjdhrliche Rech-
nungdabjdhlitjje exfolgen uud ver jeweilige Saldo auf neue Rech-
nung vorgetragen werben. Die Kaffe bebielt fich ferner vag Recht
vor, ben Kredit jeverzeit urficfiuziehen und den audftehenden
Salbe fojort einfordern zu {dnmen.

Durd) Fauftpfanoverjhreibung v, 113 vom 31. Ottober 1907
verpfindete die Firma Kingi & Schueider ber Beflagten fiir
ibre jeweiligen Gutbaben jechd Bauforverungen, ndmlich :

1. Gine fjoldpe veip. eine TMebrforderung von  mindeftend
7500 Fr. an den Frl. Warie und Sophie Gerber, Privatieres, an
per Lauenen bet Thum, beruhend auf Bauvertrag vom 21, Sep-
tember 1906,

2. Gine Bauforderung von mindeftend 6500 Fr. an Heren
Karl Baudenbacher, Schreinermeifter in Thun, beruhend auf Bau-
vertrag vom 23, Oftober 1906.

3. Gine Bauforberung vonr wmindeftend 6000 Fr. an Heren
Utbert Tggen, Schreinermeifer in Glodenthal bei Stefjisburg,
berubend auf Bauvertrag vom 30. Upril 1907,

4. @ine Bauforderung von minbeftend 6500 Fr. an Herrn
Barfug im Shwibid bei Steffisburg, berubend auf Bauverivag
pom 4. Suni 1907,

5. Gine reftanlidhe Bauforderung refp. Garantiejumme von
750 Fr. an ben Scweiz. Bundedbabhnen, beruhend auj Bau-
vertrag vom 9, September 1904
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6. Gine veftangliche Bauforderung refp. Mebhriorderung von
minbeftend 6000 Fr. an Heren griedr.  Bipperle, Wivt im
Sdywibis, Gemeinde Steffidburg, beruhend auf Bauvertrag vom
9. Ottober 1906, Dieje dorderung wurbe am 14, Tovember
1907 mit 6100 Fr. ver Kaffe bezaflt,

Raut Fauftpfanoverfdhreibung Rr. 112 vom 2. Jtovember 1907
verpfindete die Firma Kimgi & Schneiver ber %eﬂagten in glei=
der Wetje gur Sicherung ihred Guthabens bdie Bauforderung an
Robert Bifdhoff, Fabrifarbeiter in Thun, die ihr fohon gufiebt
sber nody erwadifen wird, faut Bauvertrag vom 14, September
1907 fiber einen Neubau an bver mittleren Stvage in Thun, bdie
fegt mindeftend 5000 Fr. betvage. '

Laut Faujtpfandverfhretbung Nr. 115 vom 9. November 1907
endlich gaben Ringi & Sejmeider der Beflagien in gleicher Weife
gur Siderung {hre8 Guthabens nody eine Forderung zum Planve
nomlidy eine Bauforderung an Frau RKajpar in Thum, im %e:
trage von 46,607 Fr. 65 €18. im Minimum, berubend auf Bau-
vertrag vom 27. September 1907, an die banm am 7. Dezember
1907 3500 Fr. und am 10. Degember 3000 B, abbegablt
wurden,

Jn allen dret Plandverjchretbungen wird ecflive, dbaf die Pfan-
ber fiiv famtliche Verbindlichfeiten baften folltewr, die bdie Sduld-
ne'rin fhon eingegangen Yabe oder nod eingebert werde, queh fitv
Sinfen, Kommiffionen und RKoften. Fevner wird darin ver Be-
Hlagten bag Recht eingeriumi, bad Sontoforventguthaben jederzeit
gu verlangen, und Beftimmt, dafy bie LBerpfanoung in erfter LUnie
sur Dedung ded erdffneten Kontoforventfredites — oder, wie in
ven BVerpfindungsakten vom 2. und 9. November naber gefagt
witd, der Soll-Saldi diefed RKredited — g bdienen babe. Der
Berpfinoungdaft vom 31. Oftober 1907 im bejondern evflivt
bed weitern, bafy die Berpfandung im Nadjgang und in Bejtati=
gung jrithever Verpfandungen erfolge.

Am 26. Mirz 1908 wurde iber vie Firma Kingi & Schneiver
ber Ronfurd ecfannt, worauf bdie Beflagte mit Cingabe vom
27, April 1908 eine Forverung von 25,268 B, ald Salbo pro
26: Miry 1908 aud dem ber gedacdhten Firma erbffneten allge:
meinen Kontoforrentfredite anmeldete und vafiic Kollokation al8d
Saujtpfandgliubigerin entfprechend ben evmifnten drei Fauftpfand-
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verfdyreibungen veclangte. Die Konfurdverwaltung hat die Be-
Hagte in der beanfpruchten LWeife folloziert. Hiegegen Hat bdie in
V. Klaffe mit 5668 Fr. 30 Ct8. zugelafiene Firma Beny, Meifel
& Gte. vedhizeitig die vorliegende Kollofationdflage eingeveicht mit
dem Begehren: €3 fei ju erfennen, daf der Vetlagten fein Fauft:
pfanbrecht jujtebe an ben ihr mittelft ben ervodbuten brel Faujt-
pfandoerfdhreibungen verpfdnbeten Fovderungen, und bdie Betlagte
fei baber, joweit fie im Kollofationdplan auf bdiefe Fauftpfander
angewiefenr worden fei, aud dem Plane audjuweifen und der
Erld3 der Fauftpfander vorab jur Dedung der figerijdhen For-
verung vont 5638 Fr. 30 €t3. jamt Progeptoften u verwenden.
Su Avt. 23 ber Klagebegrimdung hat die Kldgerin thr Begehren
noth dabin ndber prdjifiert, daf bie fraglichen Berpfandungen
nur fo weit angefochten twiirden, ald jie jur Sidjerftellung beveitd
bejtehenber Berbindlichleiten erfolgt feien. Die Borinftang Hat
BHieritber in ber oben wiebergegebenen Weife evfannt,

2. — Die Borinftany ift auf ven weiten Teil bed Klagebe-
gebrend nicht eingetreten, joweit aljo die RKligerin verflangt, dag
die Beffagte fitr ihre Wnweifung auf die Fauftpfander aud vem
Kollofationdplan audgewiefenn und der Erlds diefer Pfinder vorab
sur Dedung ver fligerifdhen Forberung verwendet werbe. Der
Borentjcheid ift in diefem Punfte ju beftatigen, da die durdy bas
Urteil ded3 Kollofationdrichterd bedingte Wbdnderung ved Kollofa-
tiongplaned und Suweifung bed ProzeBgewinnes in die Juftdn:
digfeit der Konfurd- und Auffichid3behdroen fallt.

3. — Die Klage wird audjdlieklich auf Avt. 287 iff. 1
SHRE geftiist. Die BVovaudfepungen bdiejer Beftimmung find
sunadyit foweit gegeben, ald der Jngref ded Avtifeld fie aufftellt:
Die angefodstenen Plandverfdhreibungen find innerhalb dev legten
fedhi3 Dionate vor der Konfurderdifuung vorgenommen worden,
und bei ihrer Bornahme war die Kridavin bereitd Hberjchuldet.
Qepteved ift unbeftritten und ergibt fidh judem ungweifelhaft aus
einer Anzabl von der Vorinjtany aftenmifig feftgeftelter Jndigien.
©o ift namentlich audgewiefen, daf bdie gemeinfchulomerifche Firma
fchon feit ihrec Griindbung Bahlungdidhwierigteiten Hatte, dafy fie
verjdyiedene IWechfel uneingeldft lief, dap jte einige Wale an Bahl-
tagen nidht diber dad nitige Gelp gur LWhnung vev Arbeiter ver-
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fiigte und bag in dem zwei Jahrem wvor ber Konfurderdifnung
ununterbrodyen fitv grdgere Betrige Betveibungen gegen fie ange:
bobet wurden, bie ju 49 Konfursbegehren fithrien,

Wit ver BVovinftanz fann jodann unter den gegebenert Umftanden
audy ver  Gntlaftungsbeweid nicht al3 ecbracht gelten, Den ber
Sdlupia ded Artifeld dem Begiinftigten einrdumt. Da die Be-
fIggte joon Idngeve Beit vor ben angefodhtenen Redytdhandlungen
npt der @emeinicf)"ulbneriu in Gejdaftavertehr ftand, fonnten ibr
?te oben fiir die Uberfchuldung angefiihrten WMomente, wenigftens
ut der Hauptfache, nicht unbefannt fein, um fo weniger, al3 fich
boch Banfinftitute iiber bdie Rrevitwiirdigleit ihrer SHulbmer
genauer auf bem laufenden zu erhalten pflegen. Sobann. ift
namentlidy quf bie vovinftanlidy nicht evwdbinte, aber burdy Dbie
Atten audgewiefene Tatfache binguweifen, baf auch von der Be-
Hlagten felbft Ronfuvabegehren gegen bie Firma audgegangen find,
und auf die Feftitellung der Bovinftany, baf Jotar Glaufer bei
einem fiir bdie Gemeinfdhulonerin gejtellten Darlehendgefuch ber
Betlagten erflivt Habe, jene beditrfe dringend Geld, um Rabltag
gu madyen. Nmgefelhrt fehlt 8 an fevem Nachweid — fovoeit ein
joldher bei biefer Sachlage Wberfoupt mbglicy it —, baf die Be-
Hagte frgend einen Grund gebabt BHabe, die Rrivarin gur Heit
ber Pfandbeftellung al8 nicht itberjchulvet anzufehen. Hiefiiv Burnen
bie blogen Suficherungen ded Firmainhabers felbit, e3 fei angu-
nehmen, dbag die Firma bei gleichbleibendem Gejdhafizgange ansd
ven Schulben Herausfomme, nadhoem fich bie Pafjivbilang bereitd
bervingert BHabe, natfivlidy feinen Beweis abgeben ; fie fprechen
vielmehr fir dad Gegentel.

4. — Comit bleibt nodh su priffen, ob die tm Tert der Biff. 1
Jelbit aufgeftellten Grfordernifie der Anfechtbarfeit erfillt feien. Died
wieverum it nur in Hinficht auf eined bdavon fraglich, ndmlich
infofern, al3 ba3 Pfandredyt, um anfechtbar gu fein, sur Sicherung
nbeveitd Deflelienber” Berbindlichleiten begrimdet fein mug. Wie
die JechiBfprechung (vergl ;. B. AS 33 11 &. 192/93 Grw. 3 ¥)
auddritglich feftgeftellt hat, ift die Pfandbegrimdung fir eine ju-
Fiinftige Berbinbdlichfeit nach) dev vorliegenden Bejese3beftimmung

* Sep.-Ausg. 10 Nr. 17, {(Anm. d. Red. f. Publ)
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nidht angufechten. Die Klagerin Yot denn auch andbdrirelich evtlart,
bag fidh ihr Klagebegehren auf diefen Fall nicht beiebe.

Die Betlagte macht nun in dev Tat geltend, durd) bie ange-
fochtenen Pandverichreibungen feien evt fpdter entftandene For-
berungen gefichevt worden, nimlich die jeweiligen fpatern Hbrech:
nungdfaldi aud dem Gefchaftdvertelir ; und jie bevuft fidy hiefite
auf die redytliche Natur bded Kontoforventverhilinifjes, indem fie
audfiihrt, dag laut bundedgerichtlicher Prarid (AS 19 S. 408;
29 II €. 335 §.) ver Kontoforventvertrag bie wibrend der vers
einbarten RechnungSperiode erfolgenden Leiftungen der Parteien
fo su einer Ginbeit jufammenfaffe, daf nur die aud ihnen fidy
ergebentden Galbi eingefordert werden ditrfen, wdkrend fene ein-
selnen Leiftungen nur Rednungspoften fiir die Saldofeftftellungen
und Feine felbftdndig geltend zu madjenden Anfpritche begriinden.
Mit Redht Bat jich aber dem gegenitber bie Vorinftany auf den
Gtandpuntt geftellt, dafs bei der Beurteilung, ob Art. 287 Riff. 1
sutreffe und ob alfo ba3 Pfand flir eine beveitd beftehende Schuld
Beftellt worden fei, auf dad matevielle Schulbverhiltnid zurviidge-
gangen werden miiffe, indem e3 Hier wegen der in Betradht fal-
lenben volljtrecungdrechtlichen Jnteveflen Dritter auf bdie filr die
Parteien formell verbindliche Novationdwirfung der Saldogiehung
nicht antommen fdume. Sn biefem Sinme bat fich denn auch
bereitd ba3 Bunbdedgericht in feinem Eutfcheide in Sacden ber
Bant in Baben gegen bdie Konfurdverwaltung Buff & Mettler
(UAS 30 II &. 609 f.*) iiber die vorliegende Frage bed ndbern
andgefprochen, und e3 Fann baber Bier im allgemeinen auf bdie
Mudflihrungen biefed Entjdheided vermwiefern werdben, bemen immer=
bin in Hinfiht auf die Wrgumentation der Beflagten und bie
bejonvere Sadlage nod) folgended Dbeigefiigt werden mag: Die
Konturdpauliana ved Art. 287 SHRS will e8 dem anfechtenden
Glaubiger evmdglichen, in Begiehung auf die angefochtene Redhyisd-
Bandlung die Wirfung der KonfurBerdffnung vorzujdyieben, aljo
pert Rechtdzuftand 3u fdaffen, wie er beftinde, wenn ver Konfurs
fdon im  DMomente diefer Nedhtd8handlung erfannt worden wdre.
Wiare nun leptered hier der Fall gewefen, fo Datte dad3 Konto-
Forrentoerhdltnid aujgehdet; ed wire unablingig vom Willen der

* Sep.-Ausg. T Nr. 91 S. 4381, (dnm. d. Red. f. Publ.)

Berufungsinstanz: 4. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 16. 119

Partefen ju einer Jwangdfaldierung auf diefen Moment gefom-
men und die Betlagte Yitte fich aufer Stande gefehen, fiiv diefen
Galdo weitere Plandrechte u evlangen. Somit find die nachherigen
Berpfandungen fiiv den Betvag bed Guthabens, basd ver Beklagten
unmittelbar vor ihrer BVornalme aud dem Kontoforventverfehr
suftand, anfechtbar. €8 Lt fidh auch nidht einwenden, die Pfanver
jeten nicht ju Guniten diefed Guthabend bejtellt voovden, weil
swei der Plandverjdhreibungen (die vom 2. und 9. November
1907) auBbridlich Dejttmmten, bap bdie BVerpfanbung in erfter
Linie jur Dedung der ,Solijaldi’ aud dem Kontoforventverhaltnis
dienen miifgten. Denn hiemit wollte Feinedmwegd gefagt werden, die
Betlagte jolle nicht jhon von der Plaudbeftellung an filx die ein-
gelnen Forderunger, die ihr damald ausd dem Gejchijtdvertehr ju-
ftanben — und bie freilich, weil al3 Sollpoften in dad Konto:
forventoerhalinid einbegogen, ald fjolhe nicht geltend gemacht
werden founten (AS 29 I &. 33D) — pfandrechtlich gefichert
fein, fondern evft von ber fpatern Salvogiehung an und nur fie
bie Galboforderung felbjt. Bielmehr betvafen jene BVertvagdbeltim-
mungent nur die Frage, in welcher Reihenfolge bie Pituber einer-
feitd die in dem Kontoforvent einbejogenen und anberfeit3 bie
fonftigest WAnjpriihe dev Belagien zu figern Bitten. Laut jami-
lidhen brei Plandverfdhreibungen Bhaben ndimlichy bdie Pfander fitr
yolle BVerbindlichfeiten” ded Schulomerd, aljo audy fiir alfillige
augerhalb bed Kontoforrentverhiltniffed Jtebende, zu Haften. Diefe
Haftung wird fodann anddriidlih al3 aud fiir die ,fdhon einge:
gangenten” Berpflichtungen geltend erflivt, woraud fich von felbft
ergibt, dap eine Beftellung ber Pfandredhte augfchlieflich fiir bie
Hinftige Salooforderung nidht gewollt war, Aber aud) itm umge:
tefrten Falle wive entfprediend den Uudfibhrungen ved genannten
Bundedgerichtdentjcheided zu fagen, dag eben die jpditere Saldo-
fordevung bie bei der Plandbeftellung vorhandenen Cingelforderungen
in fidh aufnimmt und baf infoweit ihre Bildung wirtjdhaftlidy den
Bermdgendzujtand und den Stand ved Gejdhaftdvertehrs ver Par-
tefen nidht verdndect. Fiir bdie Beurteilung der Jntevefjen bded
pritten Glaubigerd aber, der durch bie Pfandbeftellung von bder
Bejriedigung aud dem Grlds diefer Piinber anudgejchlofien werden
foll, fommt e3 wefentlich auf diefed wirtidhaftliche Moment an.
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Der Umftand allein, dbaf dad Sculbverhiltnid duvd) bdie novie
rende Wirfung der Salbogiehung vedhtlidh eine andeve Form er:
langt Bat, vermag eine Schlechterftellung ded Dritten nidht zu
rechifevtigerr, um Yo weniger ald fonit, wie beveitd die Worinftany
bervorgehoben DHat, die vorliegende Gefeledbeftimmung vieljach
baburd) wmgangen werden funte, daf die Forderung, deven Rah-
fung fich ver Glaubiger in Wivklidfeit fidern will, in ein Konto-
forventverhdlinid einbezogen und jormell der Finjtige Saloo ald
vie pfandverficherte Fordevung erflivt wiirde. Nadh diefen Ausfih-
vungen bat jobann Bier nidht nur die beim nachherigen Jabhred-
abjehluf feftgeftellte Saldoforderung, jombern aud) der fpiterhin
auf den Beitpuntt der KonfurBerdffnung fejtgejtellte und im Kon-
furfe angemeldete Salvo bie Natur einer ,beftehenden Verbind-

ficheit” tm Ginne von Art. 287 Iiff. 1 infofern beibehalten,

al3 vavin, unmittelbar odev mittelbar, al3 ftivbetrag audy dad
Gefamtguthaben aufgenommen worden ift, dad der Beflagten ur
Beit der drei Pfandverjdhreibungen an der Gemeinichulbnerin ju-
ftand ; und in der Hidhe diefed Gejamtguthabend mufp die Pfanbd-
beftellung audy Hinjichtlih der angemeldeten Konfurdforverung ald
folcher anfechtbar geblieben fein.

5. — Nady bem zulest Sefagten Iaft jih nun der Berech-
nungdart nicht betftimmen, dle die Borinftany dazu Filhet, die
Plandverjdhreibungen fiiv bie gonge Konturdforderung ald giiltig
su evfldren und jomit bie Klage glnglid) abjumweijen. Dad Ber-
fabren der BVorinjtany beftehl davin, daf fie junddit alle Cingah-
fungen der Gemeinfdulonerin in ben Kontoforvent, die feil dem
1. November 1907, aljo nady der erften Pfandverjdyreibung, er-
folgt jind, ,zur Decung der alten, durd) bdie Pfinber nidht ge-
fiderten Schulbpoften” bdienen I3t und baf fie dann feftjtells,
welhe neuen Kreditierungen nach ten Plandbejtellungen bid jur
Konfurdecdffnung entftanden jeien, wobei fie vou der erften Pfand-
verjdhreibung an gu einem Gefamtbetrage von 29,038 Fr. 10 Gi3,,
oon der gweiten anw zu einem fjoldhen von 28,838 Fr. 10 €13.
und von der dritten an u einem joldien von 24,338 Fr, 10 Cta.
gelangt. $Hievand jchlieft fle dann, daf bdie beiden erften Lianbdbe-
ftellungen unanfechtbar feien, weil fie sur Siderung erjt nadher
entftandener  Bevbinblichfeiten gedient BHAtten, die indgefamt bdie
$Hohe der Konfurdforderung von 25,268 Fr. fberftiegen, und baf,
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wenn die Beflagte nady der dritten Pianbbeftellung fir weniger
ald ven legtern Betrag Freditiert habe, doch zu beviicffichtigen fei,
bafy ber Mindevbetvag durdy bdie frithern Plandver|hreibungen
melr al3 gebedt werbe, Diefe nffajjung laft bie oben entwicdelte;
fiix die gange Frage -entjcheibende Crwdgung unberiicfichtigt,
wonach dad materielle Schuloverhiltnid, wie e3 bei der Begriin:
pung de2 Plandredsted beftand, aud) in der Folgegeit und trop
ber MNovationdwirfung der Rednungabjdlitfie in Hinficht auf
die Anfechitbarfeit feine Bebeutung beibehilt. Statt bievauj ftells
nun dle BVovinjtanz umgefehrt auf die nacdy der Pfandbejtellung
liegenven neuen Borgdnge im Kontoforventverfehr ab, wobei fie
im Wiverfpruch mit dem Wefen und der Wirfung bved Konto-
forrentverhdltniffed den Bujommenbang wifchen den Aug: und
ven Eingablungen (Bt und fie beide nad) anbern rvedhtlichen e+
fihtBpuntien behanbelt. Ju lelsterer Begiehung jobonn glandt jie
mit Wnrecht, die Buldfiigleit der Vervedynung nener Eingahlungen
mit alten Sollpoften aud Art. 104 ONR ableiten zu fdunen, Wie
bad Bunvedgeridht bereitd tm genannten Entjdheive (S. 610) be-
merft Jat, gilt die uslegungdregel ved Art. 101 fiir ben Kon=
toforrentoerfelr, wenigjtend binfichtlich der Bier in Betradt fom=
menden RechtBbeziebungen, nidht; und im gegebenen Falle trifft
fie um {o weniger 3u, al3 die Parteien vertraglich noch befonders
feftgefett Batten, baf die eingelnen Krevitverhiltnifie budhmdipig in
ein eingiged Kontoforrentverhiltnid verfdhmolzen werden fjollten.
Die Beflagte jelbft bat fich venn audh im Progejfe gar nidht auf
den Art. 101 OR bevufen und nicht geltend gemadyt, daf diefe
Cingablungen eine jniche, von ber fontoforventmdfigen abweidjenbe
Behandlung erfabren miften. Wber auch davin IAkt fich ferner
der Borinjtang nidhgt beiftimmen, daf jie zur Beantwortung der
freitigen Frage, ob und welche Quote der angemeldeten Konfurs-
forderung wegen Anfechtbarfeit der Pfandbeftellungen unidht auf
bie Pilnder angewiefen werben finne, die Swmme der nady dben
Plandbeftellungen erfolgten Kreditierungen (udzablungen) der
Beflagten in Begiehung fest. Nidyt auf diefe Jpitern, jondern auf
die frithern RKveditierungen fommt e an, da aud diefen der Be-
ftand und der Umfang einer ,bereitd beftefenven Berbindlichfeit”
im gefeplidhen Sinne zu ermitteln ift. Bon ben den Plandver-
jhreibungen nadyfolgenden Gefdifidvorgingen Idnnten vielmehr
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allfalig eber die Eingahlungen der Gemeinjdhulonerin in Betradt
fommen: von dem Gefichtdpuntte aud ndmlid), daf fie die un-
wittelbar vor der BVerpfindbung vorhandene ,beftehenve BVerbindlich-
feit” vermindern und dah baher der tieffte nadherige Sollbejtand,
ven ter Kontoforvent wibrend der fech3monatlichen Frift aufweiit,
oent in anfechtbarver Weife pjandverficherten Betrag ber Konfurs-
forderung darftellen tolivbe und fiiv den Mehrbetrag bie Piandbe:
fellungen nady Act. 287 Iiff. 1 unanfedhtbar wiven, yeil diefer
Mehroetrag aud Audzablungen hevrithrte, die erit feit jenem tief:
ften Stande in Hinficht auf dad bereitd beftellte Plandrecht gemadt
und damit ,neue Berbindlichfeiten” Degriindet toorden wéren.
Jtaher braudst indeflen auf diefen Punft nidht eingegangen zu
werbent, weil die Parteien in ihren Rechtddiriften nidht bdavauf
abgeftellt und ifreUntrage nicht in diefem Sinne fubftangiert Haben.

RNady den bisdherigen Wudiithrungen ift ferner flar, daf aud
die von der Kldgerin in der Verufungdinftany vorgefhlagene Be-
vechnungdweife febl gebt. Sie Defteht bdarin, baf vom jhon er-
wihnten Gejamtbetvag der Abzahlungen von 29,038 Fr. 10 613,
diejenigen, nad) der erften Panbverfdhreibung (34. Oftober 1907)
erfolgten Eingahlungen von ufammen 23,045 Fr. H Cis. abge:
3ogen werden, die wdibrend ten Wonaten November 1907 bi3
" Februar 1908 aud Cinglingen ausd den verpfinveten Forderungen
gemacht yorden find, Die Diffeveny ywifdhen ben beiven Gefamt-
betrdgen, aljo DIY3 Fr. 5 €13., foll nummehr bie Quote bdar:
ftellent, fitv die die Konfurdforberung von 25,268 Fr. im Kon-
furfe Pfandrecht beanjpruchen fomn, wilkrend fiir den Reft diefer
Forbevung von 19,274 Fr. 95 Gi3. die Planbdbeftellungen an-
fechtbar und affo die Dedung aud Pfanbern u vermeigern wire,
Demgegentiber ift einfach bavauf ju verweifen, daf nach den obigen
Auafilhrungen weder bdie Ein- nod) die Wuszahlungen, die bdie
Klagerin in Redhnung bringt, in der behaupteten Weife ald Redy-
nung@fatioren dienlidh find. Hinfichtlich der Cinzahlungen im be-
jonbern [3BE fich zudem uidht einfehen, warum ein Untecfdhieo zu
machen ware gwijchen jenen, beren Betrige aud Abzaflungen an
die Pfandforbevungen Herviihren, und den Abrigen, die die BVeflagte
mit der BVorinftany an die ,alten BVerbindlichfeiten angeredhnet
wiffen oill.
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6. — RNad) allvem ift alfo junidhft vad Guthaben feftzuitellen,
2a3 ber Beflagten unmittelbar vor bder erften Plandverjdhreibung
vom 31. Oftober 1907 aud bdem Kontoforrentverhilinid gegen:
fiber der Gemeinjchuldnerin jujtand. RQaut einer von der Be:
flagten Herrithrenden RechmungBaufitellung bhatte bdiefes Gut-
Baben 26,503 Jr. 25 CGtd. betragen, alfo mehr ald der beim
Konfurdaugbrudy vorhandene und im  Konfurfe angenielbete
Salds von 25,268 Fr., und e3 wiren alfo infoweit die Pland-
verfdyreibungen  hinfidtlich bdiefed gangen Saldod anfedhtbar.
RNun it aber aud einem andbernm Grumde die Unfechtbarfeit
nicht in  Ddiefem vollen Umfonge gegeben : Aud den Wften
(namentlich) aud bder genannten Recdhmungaufftellung) evgibt
fich namlich, daf dle am 31. Qftober 1907 verpfindeten Fovder-
ungen zum groften Tetl Geveitd vov Beginn der jeh3monatlichen
Trift ved Art. 287 SHKRG ber Betlagten im ndmlicdhen Konto-
fovventverhiltniffe ald Pfinber beftellt worben waren und daf
alfo injoweit die Plandverfdhreibung vom 31. Oftober infaltlich
nur bie Aufredterhaltung und Bejtdtigung friher begriinbdeter
Plandredhte enthilt, vie der Unfechiung nady Art. 287 3Biff. 1
nidht unterliegen. Jm Umfange biefer Pfandredhte war alfo nidt
nur ba3 wor bem 31. Oftober 1907 Dbeftandene Redmungdgut-
haben giiltig gefichert, fondern ift 3 audy noch die nunmelr im
Konturd geltend gemadhte Saldboforderung von 25,268 Fr. An
welden der in jene Pfandverjdhreibung aufgenommenen Forderungen
und fiiv weldpe Betrdge von ifuen bie Betlagte bereitd friher wn-
anfechtbare Planbdrechte evworben Bat, ift nun aber aud den Aften
nicht beftimmt su entnehmen ; namentlich jteben fidy hier Binjidht:
lich der Bauforderungen gegen die Gefchywifter Serber und Albert
Gggen  wiberfprechende Varteibehauptungen gegenitber, 3u Dderen
Priifung e3 weitever Feftftefungen bdedarf. Dedgleichen ift nicht
feftaeftellt ver TWert diefer Pfanovredhte, d. . der Erld3 aud ihrer
Qiquibation. Der Fall ift daher an die Vovinftany juriiczuweifen,
in vem Sinne, daf fie die Forberungen und Forderungsbetrige,
an benen a3 Pfandredht aud vem evbrterten Grunbe unanfechtbar
Beftellt wurde und Hinfichtlich dever alfo bie Beflagte al3 Pfand-
glaubigerin fiiv ihre Konfursfordberung follofationdberechtigt ift,
im eingelnen beftimme, Daraud ergibt {ich dann ded genauern, in
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welchem Umfange umgefehrt bagd Klagebegehren, bie Berpjandungen
vom 31. Oftober, 2. und 9. November unbejdhrintt ald anfedht-
bar 3u evflaven und dev Beflagten jeden Wnfprudhy auj Kollofation
al3 Fauftpfandgliubigerin ju verjagen, gejdhiist werden muf und
bie verpfandeten Fovderungen wegen Umwirfjamleit der Pforndbe-
ftellung in die allgemeine Majfe zu fallen haben. €3 ift m. a. TW.
ver gwifdhen ber Beflagten und der Firma Kimgi & Sdneider
beftandene Kontoforrent auf den 30. Oftober 1907, influfive
Binfen und Kommiffionen, auf bdiefen Tag abgujchliepen und dann
bie Summe abzuziefen, die aud ber Liquidation der vor diefem
Datum vedyt3fraftig begrindeten Panbdveridreibungen rejultiert.
Die babet jidy evgebende Differens reprijentievt denjenigen Betvag,
fiir weldhen bdie nachfer begriindeten angefohtenen Prandbeftel-
fungen ald fiir damald beveitd beftehende Berbindlichfeiten, nidht
in Anfprnd) genomment werden ditrfen.
Demnady Hat dad Bundedgericht

evfannt:

Die Berufung wirb bahin begrimvet erflirt, daf dad angejod-
tene Urteil bed bernijdhen Appelationshofed vom 30. September
1910 in allen Teilen aufgehoben und bie Sade zu nener Be-
Bandlung im Sinne der vorftehenden Urvteildmotive an bie Bor-
inftang guriidgewiefen wird. ‘

17. Eztrait de 'arrét du 23 mars 1011
dans la cause Deillon, dem. et rec., conire Zanetti, déf. et int.

Art. 250 LP. Point de départ du délai de I'action en modification
de P'état de collocation.

Dansla fallite de Gaston Zanardi, entrepreneur, & Fribourg,
Ruffilo Zanetti a produit une créamce hypothécaire de
12,497 fr. 70 grevant un immeuble que Zanardi avait vendu,
avant la déclaration de la faillite, 4 Célestin Deillon. Cette
production a été admise et portée au tableau de collocation.
Les créanciers ont été avisés du dép6t de celui-ci par avis
publié dans la Feuille officielle de Fribourg du5 novembre 1908.
L’avis portait que le délai pour intenter ’action en oppositon
expirait le 19 novembre 1908,
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Par exploit du 18 novembre 1908, Célestin Deillon a ouvert
action & Rauffilo Zanetti en concluant, en premiére ligne, i ce
que lintervention faite par Zanetti doit étre éliminde du plan
de collocation.

Par arrét du 24 mai 1910, la Cour d’appel du canton de
Fribourg a écarté cette conclusion pour cause de tardivets,
en invoguant le motif suivant: L’action en modification de
Pétat de collocation a été intentée 14 jours aprés la date de
ia publication de I'avis de dépét. C’est cette date qui cons-
titue le point de départ du délai de 10 jours de l'art. 250
LP. L’action de Deillon est dés lors tardive.

Le Tribunal fédéral a confirmé cet arrét en

considérant en droit:

Aux termes de Dlart, 250 LP, I'action en modification de
T'état de collocation doit étre ouverte dang les dix jours dés
la publication de l'avis de dépit — c.-a.-d. deés la date a la-
-quelle la Feuille officielle, fédérale ou cantonale, a paru au
lieu ou elle s'imprime. Ainsi que le Congeil fédéral I’a reconnu
{v. Archives III, N° 40), « pour déterminer les délais, il faut
partir d’un terme initial fixe, et ¢’est pourquoi Uon ne saurait
-admettre que la loi ait entendu dater une publication du jour,
difficile &4 déterminer, ot la feuille dans laguelle I'avis a paru
a4 pu étre distribuée dans une certaine localité » (v. dans le
méme sens, JAEGER, note 2 sur art. 35 et note 3 sur art. 2560
LP). Or, en Vespéce, 'avis du dépdt de I’état de collocation
-a paru dans la Feuille officielle du 5 novembre 1908. L’ac-
tion intentée le 18 novembre a dés lors été intentée apres
Pexpiration du délai de dix jours fixé par la loi.

Il est vrai que l'avis de dépét, signé par le préposé a
Toffice des faillites, portait la mention suivante : « Délai pour
intenter P'action -en opposition: 19 novembre 1908 ». Mais
ie recourant ne peut évidemment pas se prévaloir de ce fait: -

Al n’appartient pas & loffice de modifier les délais déterminés

par la loi (v. JAEGER, note 2 sur art. 33 LP).



