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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.
Traités de la Suisse avec I'étranger.

———P e

Auslieferungsvertrag mit Deutschland. — Traité
d’extradition avec I’Allemagne.

17, Anteil vom 10. Wiirs 1911 in Sacden Sdiik.

Kompetenz des Bundesrales, nicht des Bundesgerichts, zur Priifung der
formellen Erfordernisse eines Auslieferungsgesuches. — Zuldssigkeit
der Auslieferung eines wegen « Untreue » Verfolgien auf Grund eines
Auslieferungsvertrages, der die Auslieferung wegen « Unterschlagung»
vorsieht.

A. — Durd) Note vom 21, Janmar 1911 Jat die faiferlich
veutfhe Gefandtfchajt in Bern beim Bundedrate dad Begehren ge-
ftellt, bie Auslieferung ded beutfchen Reich3angehdvigen Dr. jur.
Bittor Schiis, gebitvtig von Lage (Fivftentum Lppe), der vom
Fiieitlich Lippifchen Landgericht in Detmold wegen Untveue (Un-
terfhlagung) verfolgt werde, fowie die Audantwornung der etwa
in jeinem Befige befindlichen Gelder und fonjtigen Gegenftinbe
auf Grund von Wrt, 14 Nr. 42 und von Art. 9 bed deutfeh-
jdhweizerifhen Auslieferungdvertraged vom 24, Januar 1874 3u
bewilligen und anguorbnen. Oer Note wav ein Haftbefeh! ber
I. Straffammer ded genannten Landgerichtd vom 5. Sanuar 1911
beigelegt. Danady wird ber Berfolgte bejchulvigt, ,im Degember
1909 in faga ald Beauftvagter bed Kaufmannd Steinfamy in
Detmold itber eine Forberung feined Auftraggeberd an den Gaft-
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wirt Stdlting in Hohe von 47 WMarf 80 Pfennigen, jowie im
Jahre 1910 in Rage ald Beauftvagter ded Schlachtermeifterd
Wiadpter in Lage diber Forberungen feined Auftvaggeberd an ben
Biegelmeifter Klarkolz in Chrentrng in Hobe von 100 Mark
und an ben RBiegelmeifter Kodhjief in LUimen in Hdhe von 238
Mart 36 Pfennigen abjichtlich sum Nachteile feiner Auftvaggeber
verfitgt und fich burd) diefe Handlungen in dret Fallen ded im
§ 266 Riff. 2 bed Strafgefesbuched unter Strafe geftellten Ber-
gebend der Untveue {huldig gemacht ju Haben”, Am 1. Februar
bat bdie Gejandjdhaft bem Bundedvat noch ein weitered Srift-
ftit ver II. Straffammer ded Firftlichen Landgerichtd Detmold
vom 24 Januar 1911 diberfandt, yoorin {iber ben Tatbejtand
ber Anflage — mit teilweife verdnderten Angaben — nodh ded
ndbern bemertt wird: Dev Augeflagte Shiils Habe in den Jahren
1909/10 in Lage ein Buvean zur Beforgung frember Redhtdan:
gelegenbeitenn betvieben. Steinfamp Habe ihm Wuftrag und Boll-
madht gur Cinglehung fener Forderung von 47 WM, 80 PF. evteilt
und der Gerichtdvollzieher Neder habe die Summe am 17. De-
zember 1909 an ibn abgefiihrt. Jm Februar 1910 Babe ihn
Wachter mit der Cingiehung einer Forderung von 166 WM. 40 Pf.
an Klarholy und einer Forderung von 240 M. an Kodyjiel be-
auftragt. Dem Angeflagten habe Klarholz 100 M. und Kochiiet
am 26, Februar 1910 238 M. 36 Pf. abbezahlt. Der An-
geflagte fei Dbringend verddchtig, die von bden Schuldnern feiner
Wuftraggeber eingezogenen Betrdge vonr 47 W, 80 Pj., 100 M.
unb 238 M. 36 Pf. nicht abgeliefert, jonbern gegen veven Willen
und ofne jederzeit zur Criapleiftung imfjtande zu fein, fir fich
verbraucht und dabuvd) fiber die genannten ,Forderungd: begw.
Seidbetrige” abfichtlich zum Nachteil feiner Auftraggeber verfiigt
3u Baben.

B. — it Gingabe vom 14. Februar 1911 Hat ber Ange-
tlagte Sdyith, (der it Bern verbaftet, aber gegen Kaution wieder
auf freien Fup gefeht worben war), durc) feinen Wnivalt, Fir-
fprecher Crnjt Wy II in Bern, gegen die Auslieferung Sinfprade
erthoben. €rv madht junacdhit in formeller Hinfidht geltend, daf
e3 an einem bem Avt, 15 fj. ved Wuslieferungdgefeed geniigenden
uslieferungdbegebren fehle und ein jolded weber ihm noch feinem
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Anwalt befannt geworden fei, fo dap ev jhon dedhald nicht aus-
geliefert werben fdnne. Jn der Sache felbft fithet er aud: Nady
pem Staatdverivage fei bie Untreme FYein Auslieferungdoelift.
Fevner fei fie ein dem bernijhen Rechte ald dem ved Jufluchid:
orted unbefannted Delift, und fei alfo bie nslieferung audy dedhalb
unftatthaft. Dev Beurteilung ved Falled bitrfe nur der im Haft-
befehl enthaltene Antlagetatbeftand ju Grunbde gelegt werden, nicht
aber die bem Angeflagten unginftigere nachtrgliche Darftellung
bed Qanbgerichtd Detmold i feinem Schreiben vom 24, Januar,
bei der jich allenfalld nody juerft fragem liege, ob nicht eine
Unterfhlagung nacy Avt. 220 ded bernifchen StrGB und infofern
ein Auslieferungddelift vorliege. Cventuell werde beantragt, zu
genauerer Feftftellung vom Landgericht die Unterfuchungdaften
einguverlangen.

C. — Die fdhweizerijche Bundedanwaltfhaft, dev auf ihr Un-
juchen nach-Avt. 23 Wb{. 4 de3 Andlieferungdgefeted Gelegenheit
gegebern wurbe, fich fiber dem Fall zu dufern, Hat fich unter
Hinweid auf einen bundedritlichen Enticheiv (BBI 1895 1 ©.
159 RNr. 13) und ein Urteil ded ReihBgerichtd in Straffachen
(B. XI &. 412) gegen dad Borhanbenfein eined Audlieferungs-
belifted audgejprochen.

Da3 Bundedgericht jieht in Crwdgung:

1, — Der erfte (Emfﬁprad)egruub e3 liege fein gilltiged Aus-
liefexung@begehren vor, fallt nicht in die Buftindigleit Hed Binbes:
gerichtd, fondern bed Bunbedrated, der nad) Art. 16 bed Aus-
Tieferung3gefesed vom 22. Januar 1892 davitber entcheidet, ob
auf ein Auslieferung3begehren eingutreten fei oder nicht (vergl.
audy WMeinungdoustaufcd gwifchen Bundedrat und Bunbdedgericht
fiber eingelne da3 AuslieferungBverfahren betveffende Puntte vom
27, Geptember und 5. November 1910). Wbrigend entfpricht bie
bei ben Aften liegende Note der Faiferlich dentfchen Gejandtfchaft
vom 21. Sanuar 1911 wohl allen gefeilichen Anfordevungen.

Gbenfo fallt fitr dad BVerfahren vor Bunbdedgericht die weiteve
Ginwendung ded Angetlagten aufer Betvadht, die Crgingung ded
Antlagetatbeftandes, wie fie bad Schreiben ved Landgerichtd Detmold
vom 24. Januar 1941 gegenitber ver Darftellung ded vovange:
gangenen - Haftbefehld enthalte, bditvfe bei der Veurteilung ved
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Audlieferungdbegehrend nidht mehr berlicdfichtigt werden. G3 ift
Sadye ded Bundedvated, davitber su befinden, o6 und wiefern foldhe,
gur Begriindbung ved Audlieferungsbegehrens dienende BVelege nadh-
teiglich nod) entgegengenommen und berfidfidytigt werden fonnen;
und bad Bunvedgericht Hat bei feinem Cutjcheide itber die (5,111-
fprache bes Berhafteten auf dad gange vorhanvene Aftenmaterial
abauftellen. brigend fieht der Schluffah von Art. 16 ved Gefessed
eine  Bervollftindigung bed Auslieferungdbegehrend durd) bven
Bunvedrat ja auddriiclicy vor,

2. — Die veutfchen Behdrden jtitgen vad Auslieferungsbegehren
auf Arct. 1 3Biff. 12 ded deutfdh=fchweizerifhen Auslieferungs-
verivaged vom 24, Janmuar 1874, wonady bdie Wuslieferung zu
bewilligen ift ,wegen Unterfchlagung in denjenigen Fillen, in
weldyen diefelbe von der Landedgefensgebung der vertragenden Ieile
mit Strafe bedbroht ift”. BVerfolgt wird ver Angefchuldigte wegen
Ubertretung von § 266 Biff. 2 ved beutjdhen Strafgefepbuches,
lout weldher Beflimmung ,wegen Untvee... Deftrajt  werben :
Bevollmichtigte, welche iiber Forberungen ober anbdeve Bermdgens-
ftiife bed Wuftraggeberd abfichtlich zum Nadjteile dedfelben ver:
fligen”. Jm Gtaatdverirage findet fich bdie Untrewe ald Aus-
lieferung@belift nicht befonderd aufgezdhlt, undb e8 fragt fich, ob
nidhyt dedhalb von vornherein bie Wuslieferung zu verweigern jei.
Jm allgemeinen ndmlich ift bavon audjugeben, taf die vertrag-
liche AuBlieferungafrift nur fAbevnommen werden will fiir diefenigen
Gtraftatenr, die nady ber Gefepgebung ber BVertragdftaaten aud
binficdhtlich der Begeichuung unter eime der im Bertragdlatalog
aufgefithrien Deliftdavten fallen, wennjhon nicht evforderlich ift,
pafp beide Staaten bad Delift gleich benennen., Allein ald abfolute
Jtegel fann dad dod) nicht gelten. Bunddft ift davauf hinzuweifen,
baft, felbjt foweit zwei Lanbedgefetgebungen beftimmte Deliftd:
tatbeftinde in gleicher LWeife umjchreiben, doch vielfach ihre Be-
eidnungen wegen bder BVerfdhiedenheit ded Spradhgebrauc)3 von
einanber abweidyen, wobei biefe Berjchievenbeit in den Bejeichnungen
ber Delifte fidh) nodh vevmannigfaltigt, wenn a3 Stvafrecht in
beibent obev in einem ber vertragfchlieenven Staaten nicht ver-
einfeitlicht ift, jobaf, wie 3 fiir vie Schweiz sutrifft, eine Reibe
interner Strafgefegebungen neben einander befteht. Sobann aber
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fallt auafhlaggebend in Betradyt, da die vertragliche Auslieferungs-
pilicht auf dem Gedanfer der Ubernahme gleichwertiger Piichten
beruht. Durd) vie blop Guferliche Bevichicvenbeit der Beseidh-
nungen darf nun diefer Grundfag ved vevtraglichen Auslieferurngss
vehtd dann jevenfalld nidht beeintrichtigt werden, wenn nady dev
Gefepgebung ved einen Bertragdftaated die Straftat einen dev im
Auslieferungdvertrag enthaltenen JNamen trigt und wenn nach
bem Rechte ded andern Bertvagdftaated biefelbe dem Wefen nady
alg Dloge Unterart eined Audlieferungddelifted fich vavitellt. Bet
biefer Sadhlage evfordert der Grundfay ded Gleidhmafes bev gegens
feitigen Rechte und Pflichten und ijt e3 ald im Willen der Kon-
trabenten gelegen ju Detrachten, dag die anderd bejeichnete Unteravt
eined Delifted umter dent im Bevivag gebraudhten allgemeinen
DBegrifi einbegogen werbe. Darnacy ift bei einer Didtrepang bder
Begeichnungen auf ven Tatbeftand guriidzugehen, auf Srund defjen
bie uslicferung verlangt wird. Crgibt fich bann, dag ber ZTat:
Beftand nach feinem vechtlichen Charalter und nad) der Bedeutung
und dem Swede bder Strafandrobhung mit dem im Staatdvertrag
genannten Deliftdbegriff verwandt ijt, ohne dag, vom Standpuntt
be3 Audlieferungdrechted aus betvachtet, ein Srund su einer be:
jondern Bebandblung vorlige, fo fann bev Umitand, daf ber
Staatdvertrag diefed fpezielle Delift im Staatdvertrage nicyt eben-
falld oudbriicflichy mit Namen evwdhnt, die Auslieferung nidyt
audjliegen (vergl. audh AS 25 1 &. 107 Crw. 2). So hat
penn aud) die Gundedgevichiliche Prarid (vergl. AS 13 S. 459
und 32 I ©. 346 f.) bereitd im franabfijh-Jdhweizerifchen und
italienijch-fohweizerifchen  Auslieferungdverfehr die Wuslieferung
wegert dev ,Hehlevei” (recel, ricettazione) zugelafjen, tvodem
vie Staaidvertrige fie nidht auddriicflich ald Auslieferungdbelift
mennen, mit bder Vegriindung, daf fie ald bdem Yertrag unter:
ftehende Teilnahmehandlung am Auslieferungdoelift u gelten habe.

3. — Dad Bier in Frage ftehende Delift der Untreue nadh
§ 266 Riff. 2 b3 RStGB weift nun in der Tat mit dem der
Unterjchlagung ve8 § 246 biefes Gefeed, dad weifellod dev
Biff. 12 be3 Staatdvertraged unteriteht, bdie evdrierte LWefensd-
ahnlichfeit auf. Der BVerbrechendbegriff der Untrewe ald eined
Treubrudied durd) Bermdgendbejdhidigung ift in Anlehnung an
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bad preufifhe und jum Teil an dad jadfijhe Redht in bda3
RStEB aufgenommen worben, um eine in der Ordnung ber
Bermdgensdelitte (namentlicy der Unterfchlagung und ved Betrugesd)
beftehende Qitfe audzufiflen. Jm Dbefonderen Hat ed ficdh darum
gebanbelt, den Tatbeftand der nterfhlagung dabhin zu evgingen,
baf Gegenftand ftvafbaver Bermdgendbejdhadvigungen von Bor-
miindern und Bevollmidhtigten nicht nur bewegliche Sachen,
fonbern aud) andeve BVermdgenaftiice, namentlich Forberungen fein
fonnen und dag dad ftrafbare Tun nidht in einem Bueignen bded
Bermbgensftiicfed zu bejiehen braude, jondern eine fonftige jeha-
bigenbe Berfiigung genitge (vergl. Binding, Grundrif ved Straf-
rehtd, 1. DHilfte 1896 &. 218/19, Frant, dad beutjdhe Straf-
gefegbuch, 1908 § 246 Fote II 1, Cavtier, bder objeftive -
Tatbeftand der Untveue, Bafel 1902 &. 95 ff.). Diefen Crgin-
gungstatbeftand in Hinjidt auf die Winwendung ded Staatdverivaged
anberd zu behanveln, ald bie im Vertrage auddritclich vorgefehenen
Haupttatbeftinde (ber Unter{hlagung und bed Betruged, bed
Diebftahld, ufw.), vedhifertigt fih um jo weniger, ald in der
veutdhen Doftrin und Reditfprechung in Begichung auf die genaue
Ausjonderung und Abgrengung der Untrene von jenen Haupttat-
bejtinden, namentlich wad bie Frage einer ideellen Konfurveny mit
ber Unterjhlagung betrifjt, viele Meinungdverjdhiedenheiten beftehen
(vergl. Freudenthal, in der vergleichenden Darftellung ded
veutfhen und audlandijchen Strajrechtsd, VIIL S. 122 ff.). Keine
entfcheidenve Bebeutung ift endlih dem von dber Bunbdedanwalt-
fhaft angefithrien Pragedenzfall i. S. Guttnedt (BBl 1895 1L
&. 159 Rr. 13) beizulegen, indem bder Bundedrat damald ,in
Anbetracht der BVerjchicdenbeit der [hweizerifchen Strafgefepe” e3
gwar ablehute, anguerfennen, daf allgemein der Tatbeftand bder
Untvewe unter die Unterfhlagung falle, aber doch im Fonfreten
Falle die Wuslieferung bed in Deutjdland wegen Unterjdhlagung
und Untreue verfolgten Gutfneht ofjne BVorbehalt bewilligte, da
nad) bem in Frage fommenden jdhweizerifhen Strafgefese dad
Delift ber Untreue fih ald3 Unterjhlagung qualifizierte. Dabei
betonte der Bunbedrat felbft, daf feinem Entjcheive Feine grund-
fagliche Tragweite jufommen folle. Ob tm iibrigen {dhlechthin alle
Fdlle be3 § 266, nicht nur bie hier in BVetradht fommende Siffer
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2, vem Staatdvertrag unterfici(t jeiest (verneinend Welti, Aus-
lieferungdwefen und Auslieferungdverfehr zwijden bder Schweiz
und Deutfchland, Bafel 1904 &. 34), braudht zur et nidht
genauer gepriift u werben.

4, — (Unterjuchung und Bejahung der Frage, 0b der Antlage-
tatbeftand, der in casu ur Begriindung ded Wuslieferungsbegeh-
rend geltend gemacht youvve, die Begriffdmerfmale bed genannten
Delitted enthalte und ob aljo bie Auslieferung wivtlich wegen
Untreue verlangt werbe).

b, — Cndlich find die BVorvausfepungen bder iff. 12 bded
Gtaatdvertvaged aud) infofern gegeben, al3 bdie Handlung, um
deventwifllen ber Ungefchulbigte verfolgt wird, nad) der bernifchen
Gefegebung al3 derjenigen ded Bufluchtdorted ftrafbar ift... (wird
ndiber audgefithre). ,

Demnady hat dad Bundedgericht
. erfannt:

Die Cinjpradye ded Dr. jur. Bictor Schith gegen dad von ben
faifeclich deutfchen Behdrden geftellte Auslieferungdbegehren wirh
abgewiefen unb bdie Wuslieferung bewiligt,

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Viehseuchenpolizei. — Mesures de police
a4 prendre contre les épizooties.

48. Arrét du 21 février 1011 dans la cause Procureur général
du canton de Neuchitel contre Landry.

Légitimation do Ministére public cantonal pour recourir contre
un jugement acquittoire rendu aprés une procédure ou le dit
Ministére public était, de par le droit cantonal, partie au pro-
¢és. Violation du droit pénal fédéral par l'acquittement d'un
agriculteur qui, ayant acheté une pidce de bétail, a omis de se
faire délivrer un nouveau certificat de santé et de déposer I'an-
cien chez l'inspecteur du bétail, ainsi que le prescrivent les art.

‘20 et 21 du Réglement fédéral sur les mesures 4 prendre pour
combattre les épizooties.

A. — Fritz Landry, agriculteur a la Cote-aux-Fées, a
acheté de Paul Ducommun, & Travers, une vache désignée sous
certificat No 27934 délivré 4 Ducommun le 20 juin 1910 par
Pinspecteur du bétail de Travers. Les indications imprimées
sur le certificat — qui a été remis par Ducommun a Landry
— rappellent que, 4 teneur du réglement fédéral et de la
loi fédérale sur les mesures & prendre contre les épizooties,
le certificat doit étre remis dans les 48 heures & l'inspecteur
du bétail de la circonscription dans laquelle 'animal est con-
duit, qu'il cesse d’étre valable pour les ventes ultérieures deés



