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bungdamtes Wltdorf nidht in diefer Ortjhaft, jondern in Bitrglen
wobnte. Ubrigend hat dev RNefurvent e feiner Zeit unterlafien,
gegen die vom Betreibungdamt Wltdorf eingeleitete Betveibung
innert zebn Tagen von der Buftellung ved Bahlungdbefehled an
Bejdwervezu evhebern.

3. — Nadh Ant. 149 Ab]. 3 SHKG it die Fortfeung einer
Betreibung  allerdingd aud) ofmne newen Sahlungsdbefehl uldjiig,
fofern der Glaubiger einen definitiven Bevluftichein befitt, wumd
bie in ver angefithrien Gefeesbeftimmung vorgejehene Frift von
fech3 Monaten nod) nicht abgelaufen ift. Jm vorliegenden Falle
hat fidh nun aber die Gliubigerjchaft feinen definitiven Bevluft-
jchein ausdftellen lafjen, fonbern fie befilst blog, in Form ber erften
Pfandbungdurfunbe, einen provijorifdhen BVerlujtihein; biefem
aber fommen gemd Wrt. 145 (vergl. fpeziell Jaeger, Anm. 3
su Art. 115) leviglich die in Wrt. 271 Riff. 5 und 285 begeich-
neten Rechtdwirfungen zu, und e fann daber auf feiner Grund-
lage bie Betreibung nicht ohne neumen Sablungdbefehl fortgefesst
werden. Der Schuldner hat denm auch ein offenfichtliched und
bevedhtigted Jnterefle daran, dafy bie Fovtfepung ber Betveibung
erjit damt erfolge, wenn entweder durd) einen neuen, unbeftrittenen
Sablungdbefell, begw. bdburd) ein den Nechidvorfdhlag befei-
tigenbed rteil, oder aber burch einen definitiven Berluft-
fchein feftgeftellt ift, dag und in weldher Hike noch ein unge-
vedter Forderungdbetrag itbrig bleibt, wobel ber Schuloner in der
Lage ift, alfdllige unricdhtige ngaben bed BVervluftjcheind auf vem
Bejdwerdewey veftifizieven ju laffen. Gevade der wovliegende Fall
3Bt bdiefed Jnterefle bed Schuldbnerd deutlidy ju Tage treten, da
weder bev genaue Betrag ber vom 22. Auguft 1910 63 zum
22. uguft 1911 effeftiv ftattgefunbenen Kohnabyiige, nodh bdie
Hibe ber ingwilhen um Kapital gefchlagenen Binfen ansd den
Atten erfichtlich ift, und daker nidht ohne weitered erbellt, ob der
in ben wei Pidndungsurfunden angegebene Forberungsdbetrag von
2663 Fr. 35 Gi3. richtig bevechnet wurde. — Ulbrigens BHat
auch ber Glaubiger in der Regel ein Snteveffe davan, dag ihm
ein. BVerluftfhein audgeftellt werde, da er alddann feine Koften
liquidieven fann, wogegen ev allerdingd (mach Art. 149 AYj. 4)
auf die weitere Bevehnung von Jinfen verzichten mug.
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4. — Da nad) dbem Gejagten die am 1. September 1911
vorgenommene gweite Pfindung der gefeislichen Grundlage ent-
Befrte und daher in vollem Wmfange aufzubeben ift, braudyt auf
bie eventuelle Befdpverde bed3 Schulonerd iiber die Hdhe bed
pfindbaven Lohnbetraged nidyt eingetreten zu werden.

Demnadh hat die Schuldbetretbungd- und Kounfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crwdgungen begritndet evfldvt
und demgemdp ble am 1. September 1911 vorvgenommene Lohn-
pféndung anfgehoben.

121. Sentenza del 16 novembre 1911 nelle causa Jelmini,

Art, 97 al. 2 LEeF : Spese nel senso di quest’articolo sono anche
quelle derivanti da un eventuale giudizio di rigetto. — Art. 83
al. 2 LEeF : L’azione in liberazione del debito non pud pia
influire sull’esecuzione, dopo che il creditore ha oftenuto un
rigetto definitivo.

Con precetto esecutivo 34 marzo 1911 il ricorrente ve-
niva impetito da Tettamanzi Natale in pagamento :

@) di fr. 1403.93 cogli interessi al 5o dal 16 febbraio

1914, in virtl di un lodo 8 febbraio 1911
b) difr. 6339.78 cogli interessi al 5 °/o dal 31 maggio 1906,
in virth di altro lodo 31 maggio 1902.

Al quale precetto avendo il debitore fatto opposizione,
Tettamanzi ne domandava per il primo degli importi piut so-
pra enumerati il rigetto definitivo, rigetto che veniva accor-
dato con sentenza del pretore di Locarno 10 giugno 1911
che accollava all’opponente fr. 18 di spese giudiziali e fr. 10
di ripetibili. 11 5 agosto 1911 Tettamanzi faceva istanza che
fosse continuata l'esecuzione per la somma contemplata dal
decreto di rigetto e per le spese. Alla quale istanza I'Uffi-
cio, ritenendo che il debitore fosse inscritto al registro di
commercio e soggetto alla procedura di fallimento, dava se-
guito notificandogli una comminatoria di fallimento, contro Ia
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quale Jelmini ricorreva all’autoritd di vigilanza. Constatato
Perrore, ossia la non inscrizione del Jelmini al registro di
commercio, 'Ufficio annullava la propria comminatoria, su di
che Tettamanzi chiedeva che I’esecuzione fosse continuata in
via di pignoramento. .

Questa istanza provocava da parte Jelmini un nuovo ri-
corso all'autoritd di vigilanza, nel quale il ricorrente conchiu-
deva all’annullazione della domanda Tettamanzi ed eventual-
mente a che I'esecuzione fosse sospesa fino a decisione sul-
Pazione da esso promossain nullitd del lodo 16 febbraio 1911,
sul quale P’azione si poggiava.

Il ricorrente allegava che, chiesto il proseguimento dell’ese-
cuzione in via di fallimento, il creditore non poteva pit do-
mandare che l'esecuzione fosse continuata in via di pegno;
che la domanda pel proseguimento degli atti esecutivi si ri-
feriva anche alle spese giudiziarie ed alle ripetibili in sede
di rigetto, le quali non figuravano nel precetto esecutivo, né
potevano quindi giustificare un pignoramento ; che non po-
teva continuarsi I'esecuzione prima che fosse intervenuta una
decisione del giudice sull'azione in annullazione del lodo sul
quale l'esecuzione si basava, azione che doveva ritenersi
come equivalente ad una domanda in liberazione dal debito,
proposta la quale, il creditore pud solamente far istanza
per un pignoramento provvisorio. Eventualmente, che ese-
cuzione doveva sospendersi fino a che fosse intervenuta una
decisione del giudice con obbligo al ricorrente di deporre
presso la Banca Credito ticinese in Locarno la somma di
fr. 1403 fino a sentenza resa sulla nullitd del lodo.

Respinto dallistanza cantonale, Jelmini ricorre attual-
mente alla Camera Esecuzioni e Fallimenti del Tribunale
federale; —

Considerando in diritto:

Il ricorso, in quanto & diretto contro la domanda in pro-
seguimento dell’esecuzione, deve ritenersi irricevibile.

Difatti, secondo 1’art. 17 LEeF un ricorso puo interporsi
solo contro provvedimenti dell’Ufficio. Ora, l'istanza in pro-
seguimento di un’esecuzione & un atto emanante dal creditore
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e non una misura del’Ufficio. Un ricorso non avrebbe even-
taalmente potuto proporsi che contro I'avviso di pignora-
mento intimato in seguito alla domanda di continuare gli atti
esecutivi; ma un avviso di tal genere non venne finora stac-
cato.

Anche all'infuori di cio, il ricorso sarebbe del resto desti-
tuito di fondamento.

Consta in fatti che la comminatoria di fallimento intimata
per errore, nellidea che il debitore fosse inscritto al registro
di commercio, venne piit tardi annunllata dall’Ufficio. Il credi-
tore ha quindi incontestabilmente il diritto di chiedere che
'esecuzione sia continuata in via di pignoramento, e 1'Ufficio,
che deve fissare la forma dell’esecuzione, sarebbe stato in
obbligo di continuarla senza che occorresse una nuova do-
manda del creditore in tal senso.

Affatto evidente & del pari che il creditore era in diritto
di chiedere in virti dell’art. 97 che il pignoramento fosse
praticato non solo per la somma capitale e gli interessi, ma
anche per le spese pronunciate in sede di rigetto, quantunque
non indicate nel precetto, le spese di cui parla 'art. 97 com-
prendendo non solo le spese d’esecuzione, ma incontestabil-
mente anche quelle derivanti da un eventuale giudizio di ri-
getto.

D’altra parte I'azione in nullitd introdotta contro il lodo
non pud avere per effetto nd di impedire il pignoramento, né
di determinarne la sospensione. Quest’azione era gid pen-
dente prima del giudizio di rigetto. Essa venne anzi invocata
come argomento contro la domanda di rigetto. Cid nonostante
la domanda venne ammessa e venne il rigetto accordato dal
giudice in via definitiva. Cio dato, & affatto inutile di esa-
minare se Pazione in nullitd possa considerarsi come un
equivalente dell’azione in liberazione del debito.

Quest’azione non esercita difatti influenza sull’esecuzione
che nel caso in cui il creditore abbia ottenuto un rigetto
provvisorio. In questa eventualitd, se introdotta in tempo
utile, essa impedisce che il rigetto provvisorio diventi defi-
nitivo.
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Ma ove, come nel fattispecie, il creditore ha ottenuto un
rigetto definitivo, I’azione in liberazione del debito non pud
piu influire n& sull’esecuzione né sull’andamento della me-
desima.

E quindi a torto che il ricorrente intende prevalersi del-

Pazione introdotta, sia per pretendere che il creditore non

possa pik domandare che il pignoramento provvisorio, sia
per chiedere all’Autoritd di sorveglianza. che abbia a so-
spendere I'esecuzione fino a decisione del giudice. Queste con-
clusioni non tendono in realtd che a paralizzare parzialmente
in via di ricorso all’Autoritd di vigilanza gli effetti del rigetto
definitivo pronunciato dall’Autorita giudiziaria ; —
la Camera Esecuzioni e Fallimenti
pronuncia :
11 ricorso & respinto.

122. @nffdieid vom 5. Dejember 1911
in Sadjent Poffy und Banque de I'Etat de Fribourg.

Mangel der Legitimation zur Beschwerde gegeniiber einem Entscheid,
wodurch einem Konkwrsamt eine Frist fir den Abschluss eines Kon~
kurses angesetzt wird.

A. — Die Crjparnistafe Wavberg und die Spar- und Leih-
Faffe Murten fithrien bei dev Auffichtabehirve fiir Sdyuldbetreibung
und Konfurd ded Kantond Qugern gegen dad Konfurdamt Habs-
burg in Gbiton Bejdhwerde, mit dem Begehren, 3 fei diefed At
gum befdrdevlichen Abfhlup ded unterm 29. Oftober 1907 gegen
Alois Boffy evbifneten Konfurfed zu verbalten.

Bad Konfurdamt Habburg wied in feiner Bernehmlafjung
davauf hin, daf die Verfteigerung der Liegenfchaften ded Gemein-
iulbnerd in La Chassotte bei Jreiburg jufolge eined von ver
Banque de I'Etat de Fribourg angehobenen Progefjes bisher
nidyt mdglich gewefen fei.

Wit Entfheid vom 18, Mat 1941 erflarte die tantonale Huj-
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fichtabehdrde die Befchwerde beguitvet und verhielt dad Konturs:
amt Hababurg, den Konturd Boffy binnen jwei Weonaten gum
ALfhlug su Dringen. Diefer Entjdheid ift wie folgt motiviert:
Gemip einer Befheinigung der Gerichtdfanzlet Freiburg vom
6. Mat 1911 felen 68 zu bdiefem Tage beim bortigen Sericht
teine Progefje betveffend die Konfurdmafie Boffy hingly gemadht
worden, wedhalb, da der Erledigung bded Konfurfed nidhid im
Wege 3u ftehen jdheine, baf Konfurdamt tm Hinbli¢ auf Avt. 270
SHRG aur befdrverlichen Bornahme der Berwertung unb'ggtn
Abjhlufie ved Konfurdverfabrend su vevhalten jei. Uber allfallige
weitere Hinderniffe Habe dag Konfurdamt jofort an bdie fantonale
ufjichtabehdrde Bericht g erftatten.

B. — Gegen diejen Entfcheid Haben ver Gemeinfchulbner Bofiy
untd die Banque de I'Etat de Fribourg am 14. Juni 1911 den
Returd an dad Bundedgericht errifien. Die Refurrenten fithren
aud, daf die Ginbaltung der von der fantonalen 91ufﬁébt§5ebi5rbe
feftgefesten aweimonatlichen Frift wegen ved zwifchen en}gelnen
SHypothefargldutigern, worunter ber Banque de 'Etat de Fribourg
und Fraulein Boffy, der Schwejter ded @emeinfcf)ulbneréi bov bet}1
Geritht bed Saanebeivfes [dwebenden Prozeffes u'nmog[léf) fet.
Sedulein Boffy iderfee fich dev Verfteigerung der Liegenjdhaften,
weil bad requifitiondweife mit der Steigerung beauftvagte Kon-
furBamt Freiburg fich weigere, ihr LWohnredt in den Steigerungd-
Bebingungen vorjumerken, '

Die  Criparnidtafie Aarberg und die Spar= und Setf)ﬁ}ﬁe
NMurten Haben in ihrer Bernehmlajjung iber den Nefurd in erjter
Qintte die Ginreden der Verfpdtung und der mangelnden Legitimation
per Refurrenten zuv Bejdhwerdefithrung erhoben, EDEI‘ltlfeﬂ Baben
fie beantvagt, e3 fei der Mefurd, woeil materiell ux}Begrunbet: ab-
swweifen. Die fantonale Anffichibehdrde hat evflavt, dap fle an
ver Motivierung ded angefochienen Entjdheived fejthalte, und auf
Abweifung bed NRefurfed angetvagen.

Die Scjuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

1, — Die von den Refurdbetlagten erhobene Verfpitungsein-
vede entbefrt der Begrindbung. TWenn auch der angefochtene C(;Sntf
{cheid vom 18. Mai 1914 datiert und ber Refurd evft am 44, Juni



