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119. Arrét da 22 novembre 1911 dans la cause Burkhard.

Art, 46 al. 1 LP : Sile débiteur n’a pas protesté contre la notifi-
cation d'un commandement de payer a un for autre que celui
prévu par la loi, Vautorité de surveillance doit en admettre la
validité. — Art. 53 LP. Le fait que le débiteur a transféré son
domicile & Yétranger avant l’avis de saisie rend impossible la
continuation de la poursuite en Suisse, les cas exceptionnels
prévus aux art. 50, 51, H2 et 54 LP étant réservés.

A la requéte de dame Burkhard-Esseiva l'office a notifié
le 8 juillet 1911 & Marcel Croset un commandement de payer
qui, en absence du débiteur, a été remis a4 sa femme, rue
des Paquis n° 3.

Donnant suite & une réquisition de saisie recue le 12
octobre, l'office a procédé le 16 octobre 4 la saisie d’une
somme de 30 fr. par mois sur le salaire du débiteur. Le 31
octobre Croset a demandé & Poffice 'annulation de cette sai-
sie attendu que depuis le 7 juillet il est domicilié & Lyon.
L’office a fait droit & cette demande par décision du 23 oc-
tobre basée sur le fait que < il résulte des renseignements
obtenus que le débiteur Marcel Croset est domicilié & Lyon
définitivement depuis le 5 juillet 1911 ».

Dame Burkhard-Esseiva a recouru a Pautorité de surveil-
lance en alléguant que Croset était encore domicilié 4 Genéve
lors de la notification du commandement de payer. L’auto-
rité cantonale de surveillance ayant écarté le recours en
date du 2 novembre, elle a recouru en temps utile au Tri-
bunal fédéral contre cette décision en certifiant que Croset
n’a quitté Genéve que le 15 juillet et que sa femme n’est
partie que le 27.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Bien qu'il y ait désaccord entre parties sur le point de
savoir si Croset avait déja quitté Gendve lors de la notifica-
tion du commandement de payer, la validité de cette noti-
fication n’est pas en question : le débiteur n’a demandé et

Poffice n’a prononcé que l'annulation de la saisie. D'autre
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part il n'y a aucun intérét d’ordre public qui s’oppose a ce
que, avec le consentement exprés ou tacite du débiteur, le
commandement de payer lui soit notifié 4 un for autre que
celui prévu par la loi (v. JAEGER, 3¢ éd. note 2 sur art. 46,
p. 85-86) ; du moment donc que Croset n’a pas protesté con-
tre la notification qui a eu lien 4 Genéve, 1’autorité de sur-
veillance doit en admettre la validité, quand bien méme il
serait constant que, lors de cette notification, Croset était
déja domicilié & Lyon. :

La seule guestion qui se pose est ainsi celle de savoir si
la poursuite réguliérement intentée & Genéve peut étre con-
tinuée au méme lieu alors qu’il est certain qu’avant la date
de I'avis de saisie le débiteur avait quitté Genéve et s'était
fixé a D’étranger. :

C’est avec raison que l'instance cantonale a donné & cette
question une solution négative. La notification du comman-
dement de payer ne crée pas 4 'endroit ol elle a eu lieu
un for pour la continuation de la poursuite ; de Part. 53 LP
qui dispose que « si le débiteur change de domicile apres
Pavis de saisie la poursuite se continue au méme domicile »,
on doit conclure a conirario que, si le changement de domi-
cile s’est effectué avant 'avis de saisie, la continuation de la
poursuite, soit la saisie, a lieu au nouveau domicile (v.
JAEGER, 3¢ éd. note 4 sur art. 53). Si donc Crosetavait trans-
féré son domicile de Genéve dans un autre endroit de la
Suisse, la saisie n’aurait pu é&tre requise gu’au lieu de son
nouveau domicile et 'office de Genéve aurait été incompé-
tent pour ordonner cette opération. Il est également incom-
pétent, et pour le méme motif, dans le cas particulier : le fait
qu’au lieu de se créer un nouvean domicile en Suisse Croset
s’est établi 4 1’étranger ne saurait avoir pour conséquence de
maintenir Genave comme for de la poursuite; son effet est
au contraire de rendre impossible en Suisse la continuation
de la poursuite, les cas exceptionnels prévusaux art. 50, 51,
52 et b4 étant, bien entendu, réservés (v. JAEGER 3¢ éd. note
4 sur art. H3),
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Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

120. @utfdeid vom 28. Aovember 1911 in Sachen Shiflig.

Art. 149 Abs. 3 SchKG : Unzuldssigkeit einer ohne neuen Zahlungs-
befehl erfolgenden Fortsetzung einer Betreibung, wenn der Glaubiger
bloss einen provisorischen Verlustschein hat.

A, — Am 22, Augujt 1910 pidndete dad Betreibungdamt
Altvorf auf Grund eined Sahlungsbefehld vom 19. Suli 1910
fiir eine Forderung der Refursbeflagten Hilva Veiiller gejchiedene
Sdhillig undb bderen Rinder im Betrage von 2753 r. 35 C13.
nebit 5% Bing feit 25. Februar 1910 auf die Dauer eines
Jahred dem Qobn bed Refurrventen bet der eibgen. Munitions-
fabuit Altborf 6i8 aum Betrage von 5 gr. per Wocdhe. Die
Prandungdurtunde trdgt ven BVermert: , Bfand ungeniigend”.

Wm 1. September 1941 pfdndete bad Betreibungdamt Biirglen
— ber Refurrent wohnt tatfdchlich in Biteglen; feit wann, ift
nidyt aud vem Uften erfichtlich — fiir diefelbe, von der Glaubiger-
fhaft nunmehr anf 2663 Fr. 35 613, besifferte Forberung einen
weiteren Betrag von 10 Fr. per Woche. Diefer Pfandung war
weber ein meuer Sahlungsbefehl, nodh die Wuftellung eined de-
finitiven Berlujtjcheined vorausgegangen.

B. — ®egen bdiefe gweite Piindung veichte Schillig bet ber
fantonalen Auffichtdbehdroe eine Bejhwerde ein, die er namentlich
bamit begriindete, daf alle fritheren Betreibungdhandlungen vom
Betveibungdamt Altdorf vorgenommen worden feien, trogbem er jchon
feit Degember 1909 in Biwrglen gevoohnt babe; ,auf ungefetsliche
Handlungen” diteften aber feine ,Ernenerungen ftattfinven”. Bom
Betreibungdamt Biivglen Habe ev jeiner Jeit ,weder Sabhlungs-
befehl, noc) Pfindbunganzeige over Pfandungdurtunve” erhalten.
Ubvigens fei auch bie Prandbungdurfunde ungiiltig, da fie mit den
borgenonunenen Lohnabiigen nicht itbereinftimme. Cventuell fei
bie Pjdndung auf 5 Fr. per Wodhe gu redugieren.
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Durdy CEntjcheid vom 28. Offober 1911 hat die fantonale
Aufiichtdbehbrde bdiefe Bejchmwerde abgewiefen, weil aud der Ver:
nehmlafjung ded Betreibungdamted Bitvglen f)crborgef)e,',,bafg vem
»Bejdywerdefithrer, der Piandung vorgingig, vom %efretbungéiamt
,Nlidorf ein Sahlungsbefehl jugeftellt wurde und nicdhts iBfan§=
,haved, ohne dad Lohnguthaben, vorhanden war”, }xnb oetl bie
Lohnabiige vou 10 Fr. per LWoche nidht zu Hody feien. '

C. — @egen bdiefen Entjdheid Hat Schillig vechtzeitig bei der
fantonalen Aufiicht3behdrde eine Befchiverde zu Hanven ded Bunbes-
gerichtd eingeveicht, mit dem Untrag auf Uufhebung ber' Lohn=
pidndung vom 1. September 1914, eventitell auf Reduftion bed

gepfandetent Lofnbetrages. ) ] .
Tie Begriinvung ved Rebwrfed ift aud Crwigung 2 Hienad

erfichtlich. o
Die Befdywerdefchrift wurbe zuerit — weil jte nur in einem
Gremplav eingerveicht worden, diefed aber fitv bdie fantona'fe %Iu'p
fichtabehdrde Dbeftimmt jei, und daber fiir dasd %unbeﬁ'gemd)t "fem
Gremplar fibrig DBleibe — von der fantonalen Wufficht8hehdrde
guviickbehalten, dbann aber, auf eine beligliche nffordernng bed
Snftruttiondrichterd Hin, an dad Bundedgericht gejandt.

Die fantonale Auffichtabehdrde beantragt, e3 fei auf den Fefurs,
weil mtr in einem Eremplav eingeveicht, nicht eingutreten, even=
tuell et er abzuweifen.

Die Sculdbetreibungsd: und Konfurdfammer zieht
in Grwdagung:

1. — Daf der Refurd nur in einem Cremplar eingerei"c{)t
wurbe, ift fein Grund, davanf nidt eingutveten; vielmebr wive
bie Folge biefed Formfehlerd gemdfs fonftanter Prarid Fgegebenen
Jalled nur die gewefen, daf ein weited Doppel auf Roit?u
ped Refurventen angefertigt worden wdve, wad jedodh Yier
bedhalb nicht notwendig war, weil die Vernehmlafjung dev vefurd-
Deflagten Behbrde beveitd vorlag.

2. — Da bder Refurrent fih vor Bunbvedgericht — von der
eventuelfen Bemdngelung der Hihe der Lohnpfindung abgefehen
— nur bdaviber bejchwert, daf ohite Eriaf eined neuen SQqung;é:
befell3 eine neue Pfandbung vorgenonmen worben jei, jo braudyt nidt
unterfucht zu werben, ob der NRefurrent, wie er behauptet, fcf)oft
sur Reit dev Anlegung bded Rahlungdbefehld jeitend ded Betvei:



