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étre laissé en possession de la partie de son salaire qui lui
est indispensable pour son entretien. Lorsque la saisie porte
sur le salaire, ce minimum doit toujours étre déterminé.
Dans le cas olt il s’agit d’un gain fixe, la fraction déclarée

insaisissable représente le montant indispensable au débi- ;

teur, sans qu'il soit nécessaire de fixer expressément ce
montant. Par contre, si I'on est en présence, comme dans
espéce, d'un gain variable, dont le montant n’est pas dé-
terminable d’avance, le minimum indispensable au débiteur
doit étre fixé expressément et la saisie ne peut porter que
sur la somme variable qui dépasse ce minimum. Il ne sau-
rait étre question, dans ce cas, de retenir un tant pour cent
du salaire comme I'a fait l'office de Lausanne. Une telle
mesure pourrait aboutir & priver le débitenr de la somme
nécessaire 4 son entretien si le montant total de son gain
lui est indispensable. C’est ainsi qu’en I'espéce la saisie du
20 9/,, pratiquée méme pendant les mois ol le recourant ne
gagne que 42 fr. ou 83 fr., dépouillerait celui-ci d’une somme
dont il ne saurait étre privé (cf. Jeger 3¢ 6d. ad art. 93 n. 8
p. 281 et suiv.).

Dans ces conditions, il y a lieu d’annuler la retenue de
209/, opérée le 25 aoit 1911 et de procéder 4 une nou-
velle saisie portant sur la partie du gain du recourant excé-
dant le minimum indispensable 4 son entretien. Ce minimum
doit étre expressément déterminé.

Par ces motifs,

la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des motifs. En consé-
quence, la saisie de salaire opérée le 25 aotit 1911 au pré-
Jjudice du recourant par I’office des poursuites de Lausanne-
occident est annulée et le dit office est invité & procéder &
une nouvelle saisie portant sur le gain du recourant, en tant
que ce gain dépassele minimum indispensable au débiteur ;
ce minimum devra étre fixé expressément.
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116. Enfldeid vom 16. Wovember 1911 in Saden
Stonfurstmaffen Sows uud Holl.

Eine Partei ist nicht legitimiert, sich dariber zw beschweren, dass der
Gegenpartei die Kanzleikosten nicht auferlegt werden. — K ompeten;
der Aufsichtsbehorden zum Entscheid dariiber, wer die 'Betrez-
bungskosten zu tragen habe. Art. 68 Abs. 1 SchKG : Verpﬂwht?mg
des Glaubigers, die ausschliesslich durch sein Verschulden in einer
Betreibung verursachten Kosten zu tragen.

A, — Am 15. Augujt 1911 erlief dad Konfurdamt Enge im
Auftrag ded Komfurdamted Oberftrag ald dev BVerwaltung in ben
Konfurfen ded K. Kaud und dbed H. B. Holl bdie %e'l’fam'ttmacf)ung,
bafy in diefen Deiden Komfurfen auf Baufjtellen Befmi?hcf)es% Bau=
und Geritjtmaterial am 21. Auguft dffentlich verfteigert werbde.
Am Morgen ded Steigerungdtaged erfuchten bie %e‘furssg?gner
N. S. Meier in Siiwich IIT und Ad. Afper, Avchiteft, in Jividy V
als Konfurdgliubiger die untere Aufficdhtdbehirde um Gijtierung
per Steigerung, indem fie bag Begehren {tellten, bdal Qon?urﬁamt
Oberftrafy fei anguweifen, bad Geritft: und Baumaterial tm An=
{hluf an die Steigerung der unvollendeten Bauten u verfteigern,
weil damr die BVerwertung et beflered Ergebnid Haben werbe.

Die untere Wuffichtdbehdroe fiftierte drvdy vorforgliche BVerfiigung
bie Steigerung, wied damt aber durd) CEutidheid vom 5. Sep-
tember 1914 die Befdhwerde ald unbegritubet und trBIerI;aft ab,
legte ben Refurdgegnern 2/s der Kamgleifoften auf u.nb berpfhd;te?e
jie, bem Konfurdamt Oberftvaf bie Koften der SteigerungBpubli-
tation fe aur dlfte folidarijdy su erfepen. '

B. — Die Refurdgegner vefurrierten davauf aw die obere '%g&
fihtabehirbe. Nachtrdglicy erflivten fie aber, die %aumc'xtert.ahen
fetenn mutmehr mit {hrev Buftimmung berfteigert' watrden, fie hielten
bafer die Bejdhwerde blof nody in Begug auf bte-%}ferylegu"ng'ber
RKauglei= und der Publifationsfoften aufvedt, da jte tm itbrigen

enftand3lod geworden fei.
gegﬁ)?tgt @ntfc[)ei% vom 261‘ Oftober 1911 I)iefgybie oBer? fantonale
Auffichtabehidrde die Bejdymwerde gut und hob die %erpﬁtd)tq’ng ber
Refurdgegner jur SBablung von Koften auf. Fur Begrimdung
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fitprte fie folgended aud: RNady Avt. BT bed Gebithrentarifd timnten
bie Auffichtabehdedent giwar einen Bejdhwerbefiihrer bei mifbriucy-
lidher ober trdlerifher Befdhwerdefithrung sum Grfas der Kamglei=
foften verpflichten wnbd ihm eime Bufe auferlegen, aber fie feien
widgt berechtigt, Progepentjchadigungen gu fovechen ober eine Pavtet
gum Criatie bed buvdy leichtfertiged Progeffieren geftifteten Schavens
gu verpflichten. Die Wuferlegung der Kawgleifoften fei unbegrimdet
gewefen. Die untere Auffichtabehibrde habe war dasd Begehren der
Refuvdgeguer mit vollem Redyte abgemwiefen ; aber ein WMifbraud
bed DVejdymwerderechted oder eime Trblevei liege nicht vor. Die Re-
furdgegner hatten geglaubt, Gerechtigte Sutereffen 3u verfolgen ; fie
und i Wmwalt hatten fidhy nur nidht flar gemadht, daf dad eins
gefhlagene Berfalren einer gefeslien Stithe emtbebre.

C. — Diefen Entfcheid Bat dbag Komfurdamt Oberfirafy vedht-
seitig am bag Bunbedgeridht weitergeyogen mit dem Antvage, ihn
aufgubeben unbd die Befdmerve bder Refurdgegner im Sinme bed
Bejhluffed der untern fantonalen Auffichtabehirde absumweifen.

Die Schuldbetreibungd: und Konfursdtammer ieht
in Crwigung:

1. — Coweit die BVorvinftany de vom der untern Auffichtabes
hovde den Refurdgegnern auferlegte Verpflihtung zum Erjap ber
Rangleifoften aufgehoben Bat, ift bad Konfurdamt jur Anfecdhtung
bed Borentjdeibed nicht legitimiert. Gine Pavtet hat im Befchwerde-
verfahren fetr Redht darauf, vaf die Gegenparte durd) nferlegung
per fangleifoften didziplinavifdh beftraft werde.

R. — Wa3 bie Berpflichtung yum Crfap ver Koften ver Stei
gerungBpublifation betvifft, fo find die Uuffichtabehdrden, wie die
Borinflay  ausfitht, allerdingd nicht berechtigt, ProgeRentidhibdi=
gungen gu fprechen oder eine Pavtei tm allgemeinen ur Criegung
bed burdy leihifertige Bejdywerdefiihrung geftifteten Schadensd 3u
verpflichten . Hierum Handelt e3 fich aber im vorliegenden Falle
nidgt, jonbern bie burd) bem Refurd geftellte Frage ift bdie, wer
beftimmte im Berfahren entftandene Koften ju tragen Habe. $Hier-
itber 3u entjcheiden, find bie Auffichtabehdrden suftdndig, da man
e3 hiebei mit einev Frage ver gefeslichen Durdhfithrung des Be-
treibungdverfahrend su tun fat (vergl. AS Sep.-Ausg. 10,
Nr. 61%).

* Ges. Ausg. 331 S, 824 .
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3. — Der Gebithrentavif gibt bdovitber, wem bdie durd) bdie
Wieberholung einer Steigevungdpublifation infolge dev Bejdhwerbe-
fithrung eimer Pavtei entftandemen Mehrfoften aufzuerlegen find,
feine Audfunft. Art. 58 bed Tarifs beftimmt blofs, wame einer
Partei fitr die durdy bad Berfahren bei Jmaidentftreitigfeiten ver-
wrfadbten  Beitverjiumuiffe und Audlagen eime Partetentjchadigung
au fprechen ift, er besieht fih affo mur auf Cutjchadigungen fir
Redyid|driften einer Partei, fir beren Wmivefenbeit bei einer Ver-
bandlung, deren Portoaudlagen unbd bergl. Fitr die erwdihnte Frage
fommt vielmehr Art. 68 SHRSG in Betradyt, wonach dev Schuloner
bte Betreibungdfoften tvigt, und die Anwenbdung diefed Grunbdjabes
auf 208 RKRonfurdverfahren in Art. 262 AL, 1 SHRG, wonad)
jamtliche ous der Grdffmung und Durdfithrung eined Konfurfes
erwachfenen Koften aud dem Crld3 der KRonfurdmaife gevecdt wevdern.
Auf Grund einer budhitablichen Suterpretation diefer Beftinmungen
tounte man allerdingd gur Auffaffung gelongen, e8 jeien {dmiliche
DBetreibungstojten ofue Uuterjchied bdem Schuldbmer anguvedmen.
Qubeffenr beruht Art. 68 SHRG offenbor auf der Erwigung,
paf der Schuldbmer durd) Nichtzahlung fetwer amerfamnten ober
gerichtlich feftgeftellten Schuld die Betreibung und jomit aud) beren
Koftenr verurjacyt Hat, und ift daher in dem Sinme audzulegen,
baf bev Schulbmer mur bie durch thn verurjadyten Betveibung3-
foften zu tragen verpflichtet ift. Der allgemeine LWovtlaut bed
Art. 68 SHRG erfldrt fich davaud, baf tn der Fegel {dmiliche
Betreibungdtoften ald vom Schulbner verurfacdht anzujehen find, da
parunter alle im Sutereffe einev wecfentiprechenden und gefeplichen
Durdpfithrung der Betveibung entftandenen Betreibungdtoften fallen
(vergl. DIPO § 788: ,Die Koften ber Swangdvollitrectung
fallen, joweit jie motwendig waven (§ 91), bem Schulomer gur
Laft”). Goldge Koften find dagegen wicht die ausichlieplich burdy
bad BVerfhulben eined Gliubigerd Herbeigefithrten Melrfoften ; denn
ein foldyes BVerfchulden jehliegt ven Kaufalyufammenhang zwijcgen
bem Berhalten ves Schuldnerd umd diefen Koften ausd. Der Grund-
fats, baf Koften, die ver Gliubiger BHitte vermeiben Tdumen und
billigevweife audy folfen, dem Schuloner nicht angerechnet unbd daber
audy nicht im Konfurfe aud dem Erlds ber Miaffe gedect werben
birfen, ift demm audy im Betveibungdgefee in eimem bejtimmten
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Anwendbungdfall ausdriicflich amerfammt, ndmlich in  Art. 251
Abj. 2 SHRS, ver vorfdyeibt, vaf eimem Gliubiger fimtliche
buvdy eine Berfpitung feiner RKonfurdeingabe verurjachten Koften
au'fg'uerlegen felew unb e3 gilt diberhaupt audy fouft allgemein im
,'Bmtlprogefsberfaf)ren bag Pringip, daf eine Partei die allein durd
ihe jduldhaftes Berhalten verurjadyten Koften felbit 3u tragen Bat
gaex;g;. B §et?7r8 fSen, Komm. gur DIPO 4. Aufl. 1. Bh. S, 47 .,
. Bb. N, 1, § 273 aued. O, §8 95 umd 96
BIEO) ltedy 8}1% §§
' 4. — Jm vorliegenven Falle Gaben mun die Refurdgegner durdy
thr Berjdhulben eine jweite Steigerungdbefanntmadyung evforderlich
gemadyt. TWenn fie die Crfolglofigheit der Befhmwerde midht gerabegu
boraxfﬁgefef)en habew und nur eime Verfdhiehbung der Steigerung
I)er?etfﬁf)ren wollten, fo hitten fie dodh bei auch mur oberflaclicher
Sl'émfung ber Gadye einfehen mitffen, baf die Aufficitabeldrden
etner RKonfurdverivaltung nidgt vorjchreiben Hmmen, in weldher
ER"etf)enfoIge bie DBerfteigerung der verfdhicvenen Bermdgendgegen=
fta"nbe bor fidy gehen foll. Sie wuften daber ober Bdtten wiffen
mitffen, baf fle eime unbegritnbete Giftierung  Berbeifiihrien. Sn-
foIgebeﬁ'en Wwiven thren bdle Koften der jweiten Steigerungdpubli-
fation aufzuerlegen. Da b8 Konfurdamt Oberftrafy bem Entjdheide
ber untern  Auffichtsbehirde gemifs Auferlegung ber Koften der
erften Befanntmadung beantragt und bie Refurdgeguer in ihrer
Bejdwerde an die obere Ffantonale Auffichtabehirve nicht eventuell
%querlegung berjenigen bev gweiten Befanntmadjung verlangt Haber,
fo ift aber fiir den bdiefen aufguerlegenben Koftenbetvag derfenige
ber erften Publifation ald mafgebend s betrachten.

Demunad) hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:

S_Der ?)%efgrﬁ wirb i bem Sinme gutgeheifen, daf der BVorent
fcheid teilweife aufgehoben wird und die Refurdgeguer M. S. Meier

und Av. Afper folidarify verpflichtet werden, die Koften ber am

15. Auguft 1911 erlaffenen Gteigerungdpublifation zu tragen.

W < L

und Konkurskammer. Ne 117, 587

117, Guffdieid vom 16. Wovember 1911 in Sadien Jehmman.

Art. 282 SchKG : Anwendbarkeil dieser Gesetzesbestimmung auf die
Betreibung fiir eine Mietzinsforderung, fir die kein Retentions- oder
Pfandrecht geltend gemacht wird. — Die in Arl. 69 Ziff. 4 SchKG
erwdhnte Androhung ist kein wesentlicher Bestandleil des Zahlungs-
befehls. — Art. 69 SchKG : Unwirksamkeit von Streichungen oder
Zusdtzen, die die gesetzlichen Wirkungen eines als solchen bezeich-
neten giltigen Zahlungsbefehles einschrdinken sollen.

A, — Um 22, uli 1911 ftellte der Refurvent Cmil Lehmann
tn Jranffurt a. M. beim Betreibungdamt [wzern da3 Begehren
um Betveibung bed Ofar Tritfd) in Lugern fiiv eine aud ber
Bermietung von WMdbeln Herrviihrenve Mietzindforderung. Dabei
verlangte ev jugleid die Unfeung eimer Frift von adt Tagen
qur Begablung bed Mietzinfes mit der Androhung, dap bei frudht=
Iofem Ablauf ver Frift der BVertvag aufgeldft fei und die Mietob-
jefte weggenommen wibenr. Dag Betreibungdamt Lugern ftellte
bavanf bem Sculdmer eimen Sahlungdhefehl (Nr. H2A91) zu. €8
berwenbdete Biefiir bad Formular 21. Den BVordrud am Fuffe ded
Sormulard dnderte e8 im lepten Abjap in folgender Weife ab:
,Sollte der Schulbuer wever bie geforderte Summe begablen, nody
Rechtaoorichlag erheber, fo famn ber Glaubiger nach Ablauf wou
fechd Tagen jeit Ruftellung ded Babhlungdbefehld beim Serichis-
prifiventen die fofortige Aufhebung bed Weietvertraged verlamgem.”
eftrichen wurbe alfo indbejondere die Bemerfung, dap der Gliu-
biger nachy Ablauf dev vorgefehenen Frift feit Sujtellung bed Zab-
lungBbefehl8 bdie Berwertung dev Pfandgegenftinde oder die Fort=
febung ber Betreibung verlangen finne. Dev Schulbmer erhob
inmert der angefeisten breitdgigen Frift Redtdvoridlag. Der RNe=
furrent erbielt aber die proviforije RedytBdffnung und verlangte
bemgemiB vom DBetveibungdamie die Fovtfepung bder Betreibung,
eventuell bie Yusftelung eined Pfanbausfallfcheined, weil Feine
Plandgegenfiinbe vorhanden waven. Dad BetveibungSamt weigerte
fih ourd) Berfiigung vom 31, Auguft, dem Begehren Folge u
leiften, indem 3 geltend madhte, eine Betveibung auf Phanboer-
wertung fet nicht mdglich, weil Fein Pfand vorhanden fei, unbd die



