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109. Suffdeid vom 25. Dhfober 1911 in Saden Leimantu,

Art. 282 ff.und 124 Abs. 2 SchKG : Recht des Schuldners, die amitliche
Verwahrung von Retentionsgegenstdnden zu verlangen, wenn diese
in der Mietwoknung einer schnellen Wertverminderung ausgesetzi
sind. — Kompetenz der Betreibungsbehorden, fir die Evhaltung der
Retentionsgegenstdnde zu sorgen, solange nicht der Richier zum Eni-
scheid iiber das Retentionsrecht angerufen ist.

A, — Am 15, Wpril 1941 lieg der Refurvent fiir verfallene
und laufende Mietzindfordevungen an Wuguft Keller duvd) bad
Betreibungdamt Niederurdorf ein Vevzeidhnid ber feinem NReten=
tiondredht unterliegenden Jlaten bded Mieterd aunfuehmen. Diefer
Jtarh Bald barauf unbd fjeine Witwe begog im Laufe ded Wonatd
Mai eine anbere LWobnung. Sie verlangte alddonn vom Be-
treibungamt, e3 feien die retinievten Gegenjtinde in amtliche Ber=
wabrung i nebmen, da cfie bei ldngerem Berbletben in der His-
Bevigen, febr feudpten LWobuung Schaden leiven witrben. Darvauf
forderte bag Betreibungdamt den Refurventen auf, ihm die Schlitjfe!
sur Wohnung au itbergeben, bamit die vetinierten Gegenftiude in
amtlide Vermalrung genommen werden fdmuten.

B. — %ieriiber bejhmerte fidh ber Refurvent et den famto-
nalen Aufiichtdbehorden, inbem er bdie Nufhebung bder BVerfitgung
bed DBetreibungdamted verlangte. Sur Begriiudbung madyte ev gel-
tenb, er Habe die Sclitffel auf dem Befehldiveg erhalten uud gebe
fte nidht wieder heroud. Bubem broudje er fie v Siderung ded
Bewetjed, daf Frau Keller von 48 retinierten Gegenftinden 7
weggenommen habe, wedhalb Strafflage gegen fie eingeleitet worden
fel. Gleidyzeitig fithrte der Refurvent gegen dad Betreibungdamt
Ytiederurborf in einer Lohupfindungsfache Bejchverde.

Beive fantonalen Jnftangen Haben bdie Bejdrwerden abgewiefen
unbd demt Refurrenten yegen mifgbraudilicher Befdhwerdefithrung die

RKojten im Gejamtbetrage von 22 Fr. 70 €18, auferlegt. Die

Wbwetfung der BVejdywerde wegen Heraudgabe der Schlitfjel wurde
wie folgt begriindet: ©3 ftebe fejt, baf die Gefunbdheitdfommijfion
bie Wolhnung, welde die Familie Keller bewohute, ald gejundheitd-
fehadlich begeihmet und ifre weiteve Benutung verbotenw Habe. Aus
pem feudhpten Bujtand der Wobmung ergebe fich aber fofort, daf
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bie bavin Defindlichenn MBBel der Berberbnis audgefent feien. Sie
unter biefen Umftdnden linger dovt ju laffen, fdune mit RitcFficht
auf bie fimansielle Bebringnis ved Refurrenten ber Nefurdgeguerin
Jrou Keller nicht sugemutet werden, indem eine Schadenerfal-
forberung gegen dew Bermieter offenbar in Ausfall fime. Die
vom Betreibungdbeamten angeorduete amtliche Verwahrung erfcheine
baber Degriinbet. Bwedd Bormahme biefer BVerwahrung Habe der
Refurvent bem Betreibungdbeamten bie Wohnung su Bffuen.

C. — Gegen ben Gntjdyeid ber obern fantonalen Wuffichtae-
borbe bat Letmann inmert Frift den Nefurd an bdad Bundedgericht
evgrifferr, mit dem ntrag, ber angefodytene Entjcheid fei, foweit
er ouf ble Sace ber Witwe Keller und bie Koftenauflage Bezug
babe, jamt dem vorausgegangenen Bejchluffe ved BVegirt3gerichtd und
ber Berfiygung bded BVetveibungdamtd aufsubeben und e3 fei bie
amtliche Berwahrung nidt ugulafien, ebenfo feten die Koften dem
Refurrenten abjunehmen. Der Refurvent beftreitet, daf bdie Woh-
mung fendyt fet. Audhy wenn bem aber o ware, o toiwde dem Be-
tretbungdamt und den Aufficht3behirden die Kompeteny feblen, dem
Nefurrenten gegen jeinen Willen den Gewabhrfam an den Reten=
tiondgegenftinden u entyichen. Nachhem Dder Wieter audgezogen
und Jlaten guriitgelaffen habe, bebitrfe der Vermieter feimer amt=
liden $itlfe mehr. Wenn Retentiondobjefte beim Glaubiger uicht
gut aufgehoben feien, jo Habe der Schulbmer unter Wmjtinden
gewiR bad RNecht, die BVerbringung an einen Drittort ju verlangen.
Aber nidyt die Vetreibungdhehidrden jefen dafitr uftindig, fondern
per Midhter. Dad RNedht, bdie amtlie Verwahrung anzuorduen,
babe ba8 Betretbungdamt nuv in der Betveibung auf Pfinbdung
(Art. 98 SHRG). Gang ungevedhtfertigt fei endlich bie Auferles
gung ber Koften an ben Nefurventen, da weber erbeblidhe Tatfachen
von ihm entftellt worben jeien, nod) gegen flave Gefeesdbeftim=
mungen geftritten werbe. :

Die obere fantonale Aufjichizbehirde hat von Gegenbemerfungen
gum Refurd abgefeher.

Die Sculdbetveibungd= und Konfurdfammer zieht
in Crwdguny:

1. — Streitig ift, ob bad Betveibungdamt bevedhtigt fei, veti-
nierte Gegenftinbe, welde bder auBdgegogene Mieter in der Bers
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fiignngdgewalt bed BVevmieterd suriicgelaffen bat, gwedd amtlicher
Berwahrnabme vom Bermieter Jevauduverlangen. Diefe Frage ift
vom Bundedgeridit nocdh) mie entjdyieden worben. Die fantonalen
Snftangen Haben fie tm vorliegenben Fall itbereinftimmend bejaht,
ofme febod) anmzugeben, auf welde gefehlidhe Beftimmung fie fidy
ftitsen.

Daf Art. 98 SHRSG nidht in Betradht fommen fanm, ergibt
fidhy aug bem Cnticheid ded Bunbdedgericdhtd vom 47. Februar 1903
in SGaden Bkt (AS Sep.-Augg. 6 Nr. 2*) obne iveitered.
Dagu fommt, daf Art. 98 SHKS nur die Sicherung der Redhte
bed pfiindenden Gldubigersd im Auge hat. Hier verlangt aber
ber Schulbner bie BVerwahrung ber ihm gehbrenden Retentions-
gegenftdnbe in feinem eigenen Smtereffe.

2. — Dagegen fragt e8 fidy und ift ndaber zu unterjudjen, ob
vie angefoditene BVerfigung fidy nidt auf Avt. 124 Y. 2 SHRS
ftitken laffe. Darmacy famn der Betveibungbeamte federzeit ge-
pfindete Gegenjtdnde verfaufen, weldpe {dhueller Llertverminberrtng
audgefest find ober einen fojtipieligen Unterhalt evforbern. Dabei
Bandelt er im Sutevefle beider Parteien und faww und joll and
ofme befonberen Partetantrag einfdhreiten. ©r fann baber fogar,
wenn ev den vorgeitigen Verfauf ald geboten erachtet, diefen gegen
bet Willen einer Povtei vormehmen. Dad Bundedgeridht hat diefe
Bejtimmung audy auf diefenigen Segenftande audgedehnt, welche in
einer Retentiondurfunde vergeidhnet, aber nod) nidht gepfindet find,
fofern im itbrigen dle gefeslichen Borausjesungen zutrveffen (vergl
Gntjdeid vom 15. November 1909 in Saden Bongard, Sep.=
Audg. 12 Nr. 67%F), €3 ging dabei von der Crwdgung aug, daf,
nachdem dev Schuldner durdy bie Aufnahme der Retentiondurfunde
in der frelen Berfiigung itber bie rvetinievten Gegenftinde behindert
fei, eine amtliche Stelle dafilr forgen milffe, baf biefe Gegen=
ftdnbe bi3 zum Beitpunft der ovbentlichen BVerwertung wnidht 3u
Grunde gehen oder ibermdifige Unterhaltdtoften verurfachen. Diefe
Pflicht fomme, jolange fein Progef itber den Bejtoud bed NReten=
tiondrechtd angehoben und fomit der RNidyter nidht imftonbe fei,
bie ndtigen fonfervatorijhen Wagnahmen ald proviforijde Verfiigung
gu treffen, bem Betreibungsamte ju.

* Ges.~Ausg. 291 8. 73 ff. Erw, 1 ff. — ** Id. 351 S. 816 Erw. 2.
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Diefe Crivdgung trifft in gleidher Weife fitr die amtliche BVer-
wahrung von Retentiondgegenjtinden, die eimer jdhnellen LWert-
vermindberung audgefest find, ju. Die Unordnung der amtlidhen
Berwabhrung ift ihrem Wefen nach vem vorgeitigen Berfauf durdy=
aud dhulich. Beides find fonfervatorijhe Magnahmen jur Crhal-
tung bed Bfonomifden Werted der Retentiondgegenitinve im Jntereffe
beiber Pavtelen. Dev eingige Unterfchied ift der, daf die amtliche
Berwahrnabhme eine viel weniger einfdyeidendve Mafnahme bedeutet.
Dad Red)t bed Betveibungdamis, die amtliche BVerwahrung angu=
orbuen und ju diefem SBwed bie Retentiondgegenitinde vom Ber-
mieter heraudzuverlangen, it dafer nach dem Grumdfa: in majore
minus in ber Befugnid bed Wmied jum vorgeitigen BVerfauf diefer
Gegenftinde mit enthalten und infolgeveffen dem Betreibungdamt
suguerfennen, obfchon e3 in Urt. 124 AG|. 2 Ded Gefeses nidht
auddritdlich aufgefithrt ift.

3. — Underd lige die Sache nur, wenn ef fich bei ver amt-
lidden Bermahrung barum BHamdeln twitrde, bem Schuloner bdie
WMedglichleit su fichern, dbaf er bie Retemtiondgegenftinve uriicer-
balte. Die fonfervatorifdhen Mafuahmen bed Art. 124 Bbeyweden
mir die Crhaltung ded Sfonomijden Werted der gepfinbdetern begw.
vetintevten Gegenftinbde, nidht aber die Sidherung gegen die Sn-
jolveny ober bem bdfen Willen bed Retentiondberechtigten. Sn
lepterer Beziehung gibt mur Wt 98 SHRS bdem Pfandungs-
gliubiger gewiffe Redyte gegeniiber bem Schulduer. Dagegen weif
bag Gefe nicdhts von eimer folhen Sicdherung bded Schuloners
gegenitber bem Gliubiger. Der Retentiond|dulbner verzichtet bda-
burd), dbaf er bie Jlaten dem Vermieter einbringt, freiwillig, Bezw.
wenn er — ivie in casu — fie dem LBermieter Dbeim Andzug
suriidlaffen muf, durd) dbad Gefe gegwungen auf foldge Siche-
rungen.

Die amtlie Berwahrung wird inbeffen im vorliegenden Fall
burchy die fantonalen Suftangen audjchlieflich mit der Notwendigfeit
ber Erhaltung bder Subjtany besw. ded Werted ber Retentionsde
gegenftinbe Dbegriindet, ©3 wird feftgeftellt — wund diefe Fejtftellung
ift fiix bad Bunbedgeridht verbindli) —, daf die Wohnung, in
weldyer fich die Gegenftdnde Definden, o feucht umd johlecht fet,
baf bie retinterten MSbel u Grunde gehen roitrden, wemn fie
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bavin verblieben. Nun Hat aber dev Vermieter in bev Wuditbung
feined Retentionsredid nacd) Trew und Glauben Fu Haubeln. &3
witebe fich mit einer fhungemdfen Anuslegung dev Rechte, die bas
Gefes bem Bevmieter gibt, widht vevtragen, wenn er diefe Rechte in
eimer vt und LWeife ausitben wilvbe, weldhe die Jnteveffer ded
Sulbnerd fohidigt ober wenigftend erheblich gefhrdet. €3 ijt
benfbar, dafp die Retentiondgegenftinde im SBeitpuntt der Juventa=
rifterung ble Sculd nicht muw vollftindig decew, fombern daf fich
nodh ein Wberfhufy evgibt. Anf diefen Uberfchuf Hat der Schulomer
el woblbegritudeted RNecht, dad tn ungerechifertigter LWeife verleht
witrbe, wemn ber Glaubiger den Wert ber Objefte duvdy die Art
und Weife der Retemtion nac) Belieben vermindern fhunte. Aud
et aber die Netentiondgegenftinde im Reitpuntt ber Anfnabhme
bed Retentiondverseichniffed nur gerade bdie Fovderung bded Ver-
mieterd decfen, jo wird der Schulbmer, wenm dev Wert der Jeten=
tiondgegenitinde durc) bdie Aufbewahrung vermindert wird, ohne
Not gefchidigt, weil er damm fiir den udfall perfdulich oufu-
fommen Hat. Der Schuldner Hat dad Nedht, fich gegen eine foldhe
rechtdwidrige Schivigung sur Wehr gu fepen, indbem er vom Be-
treibungdomt bie amtliche BVerwabhrnahme dev gepfindeten NReten-
tiondgegenftande verlangt, uud ed Hat bad Amt bdiefem Begehren
su entiprecher, wenn nach feimem Grmefien die BVoraudjepungen
bed Art. 124 AG]. 2 ded Gefesed in dem in Erwigung 2 ange-
gebenen Sinme erfitllt {ind.

4, — @3 whd denn audy vom Refurventen felber nidyt be-
fivittewr, daf der Schuldumer bevedhtigt fet, die Berbringung bvou
Retentiondobieften, dte beim BVermieter nidht gut aufgehoben feien,
an einen Drittort 3u verlangen. Do) behauptet der Refurvent,
baf dafitr nur der Nidyter guftindig fet. Auch diefe Eimveve ift
nach) vbem Gefagten abaumweifen. LWie bereitd bemerft, Dhat bad
Bunbedgericht im Cntfdheid it Sacdhen Bongard ectldrt, baf, fo-
Yonge ber Richter noch vom feiner Partet tn dem am die Aufnahme
ber Retentiondurfunde fich anfdliefenden gerichtlihen Verfahren
angerufers worden fet, muv die Betveibungs= unbd die Wnffichtabehroen
fiir be Crhaltung der Retentiondgegenitinde su forgen Haben. Nnd
ed ift diefe Qbfung audh die emgig prafiijhe. Dte Fithrung eined
Bejondererr Sivilprogeffed yur Cutjdeidbung ber Frage, ob die An-
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orbrung der amtlichen Bermwabrung uldffig fei, vechtfertigt {idh
nidht ; johon die Koften eined folhen BVerfahrend witrden natitelich
su den 3 erveidhenben Borteilen in feinem Verhiltnisd ftehen. Nun
bat aber in casu feine Partei Hehauptet, dof der Ridhter im it
punft, al8 ba3 Betreibungdamt die angefochtene BVerfiigung erlie,
fchon angernfen gewefen jei.

Wad endlich) die Frage betrifft, welche Pavtei die Koften ber
amtlidhen Bevwahrung voryujdyiefen und weldge bdiefe Kojten ends
giiltig 3w tragen habe, {o braudyt fie, da fie im Refurd nicht
aufgeworfen wurde, in diefem Stabtum audy nidt erledigt 3u
werbei.

5. — St fomit ber Refurd in der Hauptiache abzuweifen, jo
erweift fid) bagegen be vom ben Tantomalen JInftamgen verfiigte
RKoftenauflage an den Refurrenten ald ungerechifertigt. Die Frage,
weldye der Refurd um Cntfdheid ftellt und bdie bisher vom den
Auffichtabehdrben noch mie entidhieden worden wav, it durdjausd
nidht fo Hquid, daff der Refurd ald ein trdlerifcher ober migbrdudy=
licher Begeidhmet werben fimnte. Beide Koftenauflagen find daber
anfaubeben.

Demnadh hat die Schuldbetreibungd= und Konfuvdfammer
erfannt:

Der Refurd wird in der Hauptjache abgewieferr ; dagegen wird
er besfiglich ber Roftenfrage dahin begrimbet erflivt, daf die von
Beibent famtonalen Suftangen verfiigte Koftenauflage an bden RNe-
turcenten aufgehoben wivh.



