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C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES
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106. @Gutfdeid vom 3. ORfober 1911 in Sachen
Séqnin und Gubsolithwerke.

Legitimation Dritter zur Beschwerde, wenn sie sich auf die Ver-
letzung von durch das Schuldbetreibungsrecht geschiitzten Inte-
ressen stiitzen. — Unzuldssigkeit einer Beschwerde gegeniiber bloss
in Aussicht stehenden Massnahmen. — Art. 52 und 278 SchKG:
Nichtigkeit einer am Spezialforum des Arrestories eingeleiteten Be-
treibung mangels einer Verarrestierung von Vermdgensobjekien.

A — G, Grolmann in Ditfjelborf evwivfte bei der Wrreftbe-
horbe Olten fiir eine Forderung gegen Cmil Séquin in Parid
einent Avveftbefehl. Dad Betveibungdamt Olten, mit der Voll-
siebung ded vrejted beauftragt, wollte allfallige bei bden Gubdo-
lithwerfer .-G, in  Olten befindliche Bermdgensjtiicte ded
Sdulonerd mit Wvreft Delegen, da biefer BVerwaltungdratdprafivent
ber evwdhuten Gefelljchaft ift, fand aber feine foldjen wvor. Jn bev
Arrefturfunde ift demn audy fein Objeft ald verarreftievt aufgefiihrt,
fonbern fie enthdlt im wefentlidhen blof die Crilivung ded Diref-
tor3 ber Gubdolithwerfe, daf er nidht wiffe, ob Séquin bdie ikm
itbergebenen Aftien der Gefelljhaft im Betrage von 45,000 Fr.
nody Habe, und dap diefem feine falligen Forderungen an die Ge-
fellfchaft auftiinden. Gvolmann leitete bann fiir feine Forberung in
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Olten dle Schuuldbetreibung gegen Séquin ein. Eine Pfiudung
founte aber nidhyt vollzogen werben, weil bad BVetreibungdamt ivgend-
welde Vermdgendititcfe audh ekt nody nicht aufjufinden vermodyte,
Die Pfandungdurfunbde enthilt nur die Bemerfung, der Direftor
ber Gubdolithwerfe evflive, bafy bie Gefelljchaft feine Wftien befitse,
die Séquin gebhdrten, und bafp diefer feine Forderungen gegen die
Gejellichaft Habe.

B. — Die Cubdolithwerfe und Séquin erhoben nun Be-
{dywerde mit dem Begehren, dad Vetreibungdamt Olten fei angu-
weifen, die Betveibung einguftellen und eine Publifation der frudt-
Iofern Pfandung u unterloffen. Sie madpen folgended geltend :
Géquin Habe feinen orbentlidhen Wobhnifis, alfo andy fein Be-
tretbungdforum im Kanton Solothurn. Da der Arreft evgebe, daf
er dovt aud) Feine pfandbaven Wftiven Habe, fo bdife bdie Arvejt-
betreibung nidyt fortgefelst werben. Auferdem fei e3 nidht guldfjig,
in einer foldjen Betreibung einen bdefinitiven Verluftichein auszu-
ftellen und be Pfindbung ald frudhtlod zu publizieren. €3 fei
bejonderd angeseigt worben, Séquin werde in der Publifation ald
LBerwaltungdratdprdfivent der Gefelljchaft begeichmet werbew. §Hier-
burd) iwitrden bdle Gubdolithwerfe jdhwer gefchdvigt. Sie Batten
baber ein Jnterefje daram, dafy die Befamntmadhung unterbleibe, und
feierr alfo jur Befdywerde legitimiert. Diefe erfolge bedhalb jhon
jebt, weil, wenn etne Publifation der fruchtlofen Pfindung ftatt-
gefunden Babe, der Schaden nicht mehr gutgemacht werden Edume
und daber eine Befdhwerbe feinen Sinn mehr Bitte.

Die fantonale Auffidhtabehdrde entjdyied am 9. September 1911
auf die Befdywerde ber Cubdolithwerfe werde nicht einmgetreten und
diejenige bed Séquin werbe abgewieferr. Bur Begrindbung fithrte
fie tm wefentlichen unter Feftftellung dvev Tatfache, daff ber Arreft
refultatlod verlaufen wav, aud: Die Cubdolithwerte feien zur BVe-
Jebwerdefithrung nicyt legitimiert, weil eine divefte Begiehung ihrer
angeblidy verlefiten Juteveffen um Bollftvefungdverfahren fehle.
Die Betveibung gegen Séquin fonme nicht aufgehoben werden
weil feine gefellidhern Aufhebungdgrimde vorligen. Die Bejdhwerde
wegen ber Bffentlidhen Austimdbung der fruditlofen Pfinbung fet
verfritht, weil in bdiefer Begiehung nody feine Berfiigung ded Be-
trethngdamted vorliege.
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C. — Diefen Cntfdheid haben beive Refurrenten vedhizeitig anm
bad Bunvedgeridyt weitevgezogen, indem fie ihr Begehren i dem
Glune ermeuerten, baf da Betveibungdamt amguweifen fei, die
Detreibung eingutellen und unter feinen Umijtinden einen Verlujts
jdhein audzuitellen, der sur Publifation der Frudhtlofen Pfindung
berechtige.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwigung:

1. — Wie bie Vovinftang mit Recht entfchieden Bat, find die
Cubdolithierfe yur Befdwerde nicht legitimiert. Dritte, die weber
al3 Glaubiger nod) ald Schulomer beim Berfahren beteiligt find,
funen nur bamn  gegen Verfiigungen in etner Betreibung Be-
Jdwerde erheben, wenn fie fich auf die Verlebung von Sutevefjen,
bie durd) da Schuldbetreibungdrecht gefhitnt fiud, ftisen. Diefe
Bovausdjepung trifft in casu nidht ju. Selbft wenn died {ibrigend
ber Fall wive, fo Hitte fih fa eine Bejchmwerde nur gegen die An-
gaben iiber die Perjon bed Schulbnerd und nicht gegen die Durch-
filjrung  bev Betveibung ridpten fHunen. Sind durdy abfichtliche
Bevwendvung ihred Namend bei der Bezeidynung ded Schulonerd
fonjt vedytlich gefchiitte Smteveffen der Cubdolithwerfe verletit, fo
ftebt diefen mur der Weg einmer Klage gegen den Gliubiger offen;
benut Diefer allein ift fitr die Angaben Jur Bezeihnung de3 Schuld-
nevd vevantwortlidh.

2. — Coweit jidy die Bejdyoerde be8 Séquin gegen eime an-
geblich beabfichtigte Ausftellung eined definitiven Vevluftfcheind und
eine damit ufammenbingende Publifation der frudytlofen Pfindung
ridhtet, ift fte, wie die Vovinftany utveffend audfithrt, verfriiht.
Selbft wenn — wad nidyt der Fall ift — genligende Anbalts-
yuntte dafiir vorldgen, daf bdie erwibuten Mafnabmen in fidjerer
Ausficht ftamden, jo wire eine Bejdywerde nicht Julifjig; erft deven
Bollziehung erdfinete dem Refurventen den Bejdwerdeweg. Gegen
einent daraud entftehenden Schabden bitte diefer nur bad Mittel der
Sdadenerjoptlage be3 Art. H SHRG. Die Anfiichtabehirden
fBunten hidhitensd auf Grund ved Nuffichtdrecdhte3 bed Art. 13 SHRG
suftinbig jein, die Ausfihrung beabfichtigter Betreibungdmagnah:
men 3n verhindern. Wenn fie aber vonw bdiefer ihrer Kompeteny
fetnen Gebraudy machen, o ift Biegegen eine Befchwerde mr bdad
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Bunvedgericht nicht uldffig, weil ein Redyt der Pavtelen bavauf,
baf bie Auffichtdbehorden in biejer Weife einfdyreiten, nicht befteht.

3. — Die Bejdywerde bed Séquin ift mun aber begrindet, o=
weit fie fich gegen die Durdifithrung ber Betveibung itberhanpt
vichtet. €3 ftebt feft, dag der vom Glaubiger verlamgte Avreft nicht
voll3ogen worben ift. Der Grlof eined Wvreftbefehles ift nidyt
Bollzug eimed Nrvefted, fonderm bilet blof beflfen notwendige
BVovaudfepung und dbamit bdie Cinleitung bed Arreftverfabrensd.
Bollzogen wird ein Avreft erft mit der BVevarrejtierung von Ber-
migensftitfen durdy dad Betreibungdamt. Wenn bdiefed bdaber nidht
irgend einen Gegenftand mit Bejdhlag belegt, ift ein Arveft itber-
Daupt nicht uftanbe gefommen. Nun geht owohl ausd ber Arreft-,
al3 oudy aud ber Pfindbungdurfunde Hervor, daf eine Verarveftie-
rung irgendwelder Objefte nicht jtattgefunbenr Bhat und auch die
Borinftang ftellt died feft. Jjt jomit der vom Gliubiger verlangte
Arreft nicht vollzogen worbewr, jo wurbe bad Betretbungsdforum
bed Art. 52 SHRG nidht begritnbet; demn bdiefe Gejesebeftim-
mung jebt voroud, daf fiir eine Forberung vveft gelegt jet
(vergl. BGE 23 . 1941). Da nun eine am Spegialforum ded
Wvreftorted eingeleitete Betreibung mur ben Zwed hat, de mit
Arvejt belegten Objefte su vevwertem, fo fanm eine ofne BVor-
banbenfein jolcher Wrveftgegenfttnbe an eimem ambern ald bem
orbentlicherr  Betreibungdforum  eingeleitete  Betveibung  feinen
Rechtdbeftand Haben. Sie ift mit andern Worten nidhtig nnd von
ben Anffichtsbehdrden jeberzeit vom Amted wegen anfjubeben,
gleicy einer Hrvefthetreibumg, die fich auf eimen nadtriglich aufge-
Bobenen Arvreft ftithte (BGE Sep.-A. 9 &. 266; 11 S. 207%).

Demuach Hat die Schulbbetveibungd= und Konfurdfantmer
erfanut:

1. Der Refurd ded Emil Séquin wird in dem Siune gutge-
Beien, bafy dle gegen ifn eingeleitete Betreibung Nr. 17,269 auf-
gehoben 1oird.

2. Der Refurg ber Cubdolithwerfe A.-G. with abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 32 1 S. 608 f., 34 I S. 831,

nnd Konkurskammer, No 107, 549

107. Arrét du 25 octobre 1911 dans la cause Deillon,

Art. 107 al. 2 LP: Pour que, en labsence d’un prononcé du
juge ordonnant la suspension de la poursuite, le procés en re-
vendication la suspende ipso facto, il faut a tout le moins que,.
dans Pesprit des parties, il se rattache a cette poursuite et en
constitue un incident.

A. — Par commandement de payer n° 20132, du 26 mai
1908, Ruffilo Zanetti a intenté une poursuite en réalisation
d’hypothéque contre Gastan Zanardi, en vertu d’un crédit
garanti par gardance de dam et pour une somme de 12497 fr.
70 cent.; les immeubles grevés étaientindiqués comme suit:
Articles 2793 CBB ; 2793 CCB; 2792 AB ; 2792 BB et 600
du cadastre de la commune de Fribourg.

Le domicile du débiteur étant inconnu, le commandement
de payer lui a été notifié par publication dans la Feuille
officielle. Aucune opposition n’est intervenue.

Par acte du 13 juin 1908, Célestin Deillon est devenu pro--
priétaire de certains des immeubles hypothéqués, Zanardi
s’engageant & les libérer de la gardance de dam qui les gre-
vait. Cette libération n’a pas eu lieu.

Zanardi est tombé en faillite le 27 juin 1908. Zanetti est
intervenu dans cette faillite comme créancier hypothécaire
pour la somme de 12,497 fr. 70. Sa production a été admise
et portée au tableau de collocation.

Le 13 aofit 1908, Zanetti a avisé l'office que Célestin Deil-
lon était devenu propriétaire de certains des immeubles qui
faisaient I'objet de la poursuite n° 20132 ; il I'a invité en
conséquence & faire parvenir i Deilion un double du com-
mandement en réalisation de gage, conformément i I'art.
153 LP. L'office, au lieu de se conformer & cette invitation,
a notifié a Deillon, le 14 aot 1908, un commandement de
payer poursuite n° 21807, indiquant Deillon comme débiteur
poursuivi; sont mentionnés comme immeubles hypothéqués
les mémes immeubles qui étaient désignés dans le comman-
dement de payer n° 20132, & I'exception de l'art. 600 qui
était demeuré propriété de Zanardi.



