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unb weldhe daber ,zugleich (sc. indiveft) auch jivilvechtliche Be-
beutung Haben”.

3 it nidht gu verfennen, daf die Duldung jolcher indivefter
Gimvicfungen nidt aivilveditlicher Nechtdfise auf vie Geltend:
madjung gewiffer vom Bivilrecht anevfannter Redte u. W. gur
Bereitelung eined vom KBivilgefepgeber erftrebten Fovtjdhrittes fithren
fannt, mie 3. B. die Duldbung fener Ffantonalvechilichen Veweid=
vorfhriften, weldhe fliv Fovdberungen von beftimmter Hidbe nur
ben fohriftlichen Beweid zulaffen und dadurc) — bid gum Jn=
frafttreten de3 3GB (vergl. deffen Art. 10) — ben i Avt. 9
OR aufgeftellten Grundfap ber Fovmlofigleit dev Bertvige durdy-
brechen. Jn weitaud ven meiften Fallen aber, und fo audy im
vorliegenden Falle, Gandell es fich bei jenen fantonalredhtlichen
Beftimmungen im Gegenteil um bdie BVerwivtlidung jozialer Jiele,
bie fi) ber Staat ald volfdwirtjdhaftliche Sinbeit fest und duvd)
Bffentlichrechtliche RNovmen zu evveichen fucht, 6i3 fie in die all>
gemeine, audy fiiv die Begiehungen der Privaten unter fih maj-
gebenve Rechtdordnung ibergehen, wofiie 3. B. gerade dad BVerbot
ber Ronfurvengtlanfel in Sehrverivigen ein typijced Beifpiel ijt,
ba nunmehr aucy in Avt. 356 AL} 3 bed vevidierten DR jolche
Konturvenflaufeln diveft nidytig erflivt werden. War aber,
wie davgetan, eine Berlepung ded Pringipd dev derogatovijdhen
Rraft ded eidgendffijchen Nechtd jogar da nidht angunehmen, wo
ourdy progefrechtliche Borichriften ded fantonalen Redhtd ein vom
eidgendifidien Bivilrecht angeftrebter Fortfchritt mehr ober weniger
vereitelt wird, und fdnuten d&hnliche Fale fogar audy nodh in
Sufunft vorfommen (da ja Art. 10 IGB {ih nur auf die er-
wiknten Beweidvorfdriften bezieht), jo erfheint die Berufung
auf jened Pringip a fortiori dba unguldffig, wo umgefehrt da3
fantonale Reht — innerhald der ihm gegogenen fovmellen
Sdranfen — gegenliber dem Bunbdedzivilvedht einen Fout:
johritt vealifiert, wie bied gerabe im worliegenden Falle utvifft.

Demnady hat dad Bundedgevicht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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11. Urteil vom 30. Wiiry 1911 in Sadyen
Brunmer gegen Feilner.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen eine bereits vollstreckte Verfii-
gung ; inwieweit noch zuldssig ? — Angeblicher Eingriff in
da§ Gebiet des OR und des SchK@, sowie Verletzung des
Pr"mzips der Gewallentrennung, durch Anwendung der Be-
stimmung eines kantonalen « Gesetzes iiber die Schuldbetrei-
bungen », wonach der Einspruch des Mieters gegeniiber einem
vom Ve?-mz'eter erwirkien « Hausausweisungsbefehl » in der
Form eines « Rechtsdarschlags » erfolgen muss, ansonst der
Riumungsbefehl ohne weiteres vollstreckt wird.

A, — Jm Kanton Aavgau pilegt die Aufforderung ur Riu-
mung von Wobhnungen auf den Tag bder Beendigung ved Miet-
verhilinifjed in dev Fovm einer durd) da3 Betreibungdamt age:
ftellten , vechtlichen HUngeige” ftattaufinden, worauf ber Miieter,
fall3 er die Suldffigleit ber Kiindigung nicht anerfennen will,
bied in ber Form eined ,Rechisdarichlags” (durdh Crflirung an
bent Weibel) su tun BHat, anfonft obhne weitered bdie Audweifung
?rfolgt. Die gefeplichen Beftimmungen, auf die fidh diejed Ber:
fahren griinbet, find die §§ 8 und 27 be3 fantonalen Sefetsesd
liber die Schuldbetreibungen, vom 10. Miry 1870, vas in biefer
Begiehung al3 nody in Kraft beftehend betvachtet wivd. Diefe
Pavagraphen lauten :

§ 8: ,Oie Auffitndung, wo fie gefeplich vorgefdyrieben ober
»ourd) Bertrag bedungen ift, fowie die Aufforderung 3ui: Raumung
neined Sebiuded oder eingelner Teile hat nad Borfchrift der 88 9,
w11 und 13 viefes Gefees su gefhehen. Gine andeve Auftiindung
»ooer Aufforderung Bat nuv dann Giltigleit, wenn fich dev uf-
wgeforberte fehriftlic) sur Annahme (sc. Bereit) erflirt hat.”

§ %7: ,Criolgt gegen die Uufforverung gur Raumung eines
»Oebiudes ovev eined Teiled fein Rechtsdarjchlag, o fann bdie
»Audweifung auf bvem Bollftredungdwege nady ven Borjdyriften
ner Progegordnung verlangt werben.” v

B. — Der Returvent war Mieter bed Refurgbeflagten. Am
29. Augujt 1910 lieg ihm diefer burch dad Betreibungdamt eine
nreditliche Angeige” suftellen, in weldger er ihm bdie Wolhnung
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auf den 1. Oftober 1910 Eiinbdigte und ihn im Sinne vou § 8
fened fantonalen Peiveibungdgejesed sur Rumung bded  WMiet:
objefted auf ven genannten Tag auffordevte. :

Der Refurrent evwiverte am 1. September durd) eingejchrie-
benen Brief, dap ev die Kiimdigung nicht annehme. Einen »Rehtd-
barfthlag” im Sinne von § 27 ved gitievten Sefeged erhob e nidt.

Da der Refurrent am 1. Oftober die Wohnung tatfdchlich nicht
viumte, enwirfte der Refurdbeflagte am 4. Oftober vom Beyirtd:
amt avau einen ,Haudaudweijungsbefehl”, duvch bden dev NRe-
Furrent aufgefordert tourde, bie TWohnung bis gum 10. Oftober
aut verlafjen, anfonft deren Audrhumung pureh dad BeziviBamt
vollzogen werbe.

Gine gegen diefen Haudaudweifungdbefehl gevichtete Bejdhwerde
yourde durch Befchlufs ved Regicrungdrated vom 4. Oftober 1910,
in Grodgung :

,1. Dag Hand Feilner dem Befchwerbefiifrev bdie fragliche
,Bohnung vermittelft vechtlicher Angeige vom 29, Augujt 1910
ourch bad Betveibungdamt auf den 1. Oftober 1910 gefiindigt
Shat und bap diefe vechtliche Mietauftindung ofue Redhtdvor-
JJdhlag geblieben it ;

,2. baip biefe vt der vechtlichen Mictauftinbung laut den
immer noch in Kraft bejtehenden §§ 8 nud 27 ved aavgauifdhen
,Shulbdbetreibungsgefesed vom 10. Miry 1870 im Kanton
,Navgau auldffig ift, indem dovt beftimmt ift . ,,Crjolgt gegen
oie Aufforverung gur Riumung eined Sebiubdes oder eined
,ZTeiled fein Rechtdvorihlag, fo Fann die Audweifung auf bem
,Bolftrecdungdmwege nach ven BVorjdiften der BivilprozeRordnung
yverlangt yerden ;7

3. dag infolgeveflen bie Bejchrerde als eine- unbegritndete er=
Sbeint, indem bem Ehargd-Brief bed Bejchwerdefithrers, den
diefer am 4. September 1910 bem Bermieter sugebhen  TieR,
feite vehtliche Beventung beigemefien werden fann” :
abgemwiejen.

C. — Gegen biefen Cntjdjeid ded Regierungdrated, wie aud
gegent deit , Houdaudwetfungdhefehl” felber, vichtet fich der vorlie:
genve, vechizeitig und formridhtig ergriffene ftaatdrecjtliche Returs,
ber bamit begritnvet wird, dap die Wnwendung der §§ 8 und 27
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eined fantonalen DBetreibungdgefeped auf bdie Kiindigung von
Mietvertrigen einen Cingriff in dad Gebiet ded eidgendifijchen
Rechtd (Obligationenvedht nnd Betreibungdredht), jowie audy einen
Gingriff der Verwaltungdinftangen in bad Gebiet dev vidytevlicden -
Gewalt bedente. Diefe Eingriffe ftellten {ich zugleich ald Willtitr-
afte dar. — Der RNefuvvent betont, daf feine Wudweifung nidht
wegen Nichtbezahlung ved Mietzinfed eviolgt fei, da er biefen tat-
fachlich DGegaBlt Habe.

D. — Gin gleichzeitig geftellte3 Begehren ded Refurventen um
Siftierung ded Vollzugd dev udweifung ift duvd) BVerfiigung ded
Bunvedgerichtdprafidenten vom 23. November 1910 abgewiejen
worbeit. '

E. — Gin von Brunner auferdem an den Grofen Rat bed
Kantond Wavgau gevidhteter RNefurd ift von diefer Behdrde am
24, November 1910 burd) Snfompetengerflavung erledigt worben.

UAm 4. Februar 1910 Hat davauf der Refurvent bie ftveitige
Wohnung tatjachlidy gerdumt.

F. — Der Regierungdrat de3 Kantond Aargan und ver RNe:
furdbetlagte Haben Abweifung ded NRefurfed beantragt.

Da3 Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. — Da ber Refurvent die fragliche Lohnung am 1. Februav
1911 tatjachlich gerumt Bat, Ednnte einev Aufhebung ded besirts-
amtlidhen ,Haudaudweijungdbefesld” vom 4. Oftober, begw. bded
regievungdratlichen Entjcheived vom R24. Oftober, nur nod) info-
fern praftijche Beveutung sufommen, ald badburd) die Grundlage
fiiv einen allfalligen Sdhadenerfasprozey geldaffen ioitvve. €3
gehbrt nun aber nicht gu den Wufgaben ded Bundedgerichtd ald
Staatdgerichtahofs, devartige Borfragen eined Bivilprogeffed u bes
antwortenr, fondern e ift ifhre CEntjdheibung dem in bder Sache
felber fompetenten NRichter vovzubehalten. Schon aud bdiejem
Grunbe, und weil frgend ein anbdeved rechtlich relevanted JInteveffe,
ald badjenige, dad der Refurvent an der Gutheifung einer allfal-
ligen Schadenerfaptlage haben fdnute, im vorliegenden Falle nicht
in Betvadht fommt, Hnnte den Untrdgen ded Refurrenten Leine
Jolge gegeben werden.

2. — Snbdeffen erfcheint dev Refurd audy materiell al3 unbegrin:
vet, und pwar fowohl hinfidtlich dev behaupteten Nicytbeviidtfichtigung
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ber derogatorijhen RKvaft bes cibgendifijchen Redht3, al3 audh hin-
fichtlich be3 angeblich begangenen Cingriffd in bdad Gebiet der
ridhterfichen Gewalt.

Allerdingd find die Miete und dad Shulbbetreibungdrecht bun-
bedvechtlich gevegelt, fodafy im Ddiefen Deiden RechitBgebieten bHad
fantonale Redht nur noch infoweit Geltung beanfpruchen fann,
al3 e3 vom Bundedgefebgeber felber vorbebhalten wurbe. Ju fon-
fretert Falle Handelte 3 ficdh nun aber einerfeitd nidyt um eine
Jvage ded materiellen Wietrechts, fondern um eine folche Ded
Bolljtrectungdrechtd ; anderfeitd ging der ju vollftrectende Anjprudy
weder auf eine Geldgahlung, nodh auf eine Sicherheitsleiftung.
Cin Cingriff in da8 Gebiet ded Obligationenvehtd oder bed
Sdyulbbetreibungdrechtd liegt jomit nidht vor. Mag e3 audy auf:
fallig evicheinen, dafy el Beftimmungen eined fantonalen Gejessed
iiber die ,Schuldbetveibungen” jur mwendung gebracht wurbden,
fo ergibt jid) bdodh) aud dem Snfalte dev Detveffenden Pavas
grapben (8 und 27), dafi e3 fich dabei in Wirklichleit nicht (wie
bei benr meijten fibrigen Beftimmungen jened Gefesed) um Shuld-
© betreibung, jondern um die BVollftvecfung eined Aniprudsd aujf
Raumung eined Seblubed Hanbdelt ; bie Vollftvedung folder
Unjprivche aber wirh vom eidgendifijchen Rechte nur infoweit ge-
vegelt, al3 bdie RNaumung wegen Nidhtbezabhlung ved WMietzinfes
verlangt wird, eine Borvaudfepung, die jedoch gevade im vovlie-

gemvent Fall, nach der eigenen Darftellung ded Jtefurventen, nicht .

utrifft. Und wad dad Verhaltnid zum Obligationenvedyt be-
trifft, fo ift dem Nefurventen pwav zuzugeben, dag dad fantonale
Redht fitr die in Wrt. 289 ff. ON vorgefehene Kinbdigung und
fiir dle Beftreitung der Nechtdgitltigfeit einer foldhen Kindigung
feine Deftimmte Fovm vorfchreiben fann, da e fih dabei um ein
Jnftitut ved Bunbdesvedhted Bhandelt; ed ijt jeboch zu beadhten,
pafg im vorliegenden Falle mit der Kindigung zugleich eine Auf-
forderung ur Raumung der Wohnung verbunten worven war,
unbd baf diefe Wufforderung beveitd ben eviten Schritt ur Ere-
fution bed vem Bevmieter auftehenden nfpruchd auf Riderjtat-
tung bed Wiietobjefted bilbete. €3 war dafer in ber Tat eine
Frage bed fantonalen BVollftredungdrechted, in weldher Weife jene
Wufforberung zu erfolgen Habe, und in weldher Form Ddagegen
Ginfprudy erboben werden finne.
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3. — Aus demfelben Srunbde, d. h. weil e3 fich um dbie Boll-
ftredung eined Anfpruchd und nidht wm die Feitjtellung eined
foldhen Banbdelte, fann auch vou einem Cingriff in bad Gebiet
ber vidhterlichen Gewalt, begw. von einem Gntzug desd
verfaffungsdméapigen Ridhters Bhler nidht gefprochen werben.
Auf den evften Blid mag ed freilich etwad befrembden, daf der
Anfprud) auf Raumung eined Lofald u. W, volljtvedtt werden
fait, ofne worher vichterlich feftgejtellt worden zu fein, Allein
eine folche antizipierte Bolftredfung fommt auch anderwirid vor
und bilvet Jogar dad dem eibgendififchen Schuldbetreibungdgefes
jelber su Grunde liegenbe Syftem, indem aud) in feinem el
tung3bereiche die Crifteny ded zu volljftrecenden Anfpruchd, nach-
bem einmal die Vetreibung angehoben ift, nur damn ridterlich
feftgeftellt wirh, wenn ber Betriebene in etner beftimmten Fovm
(,Redytavorfdhlag”) den Entfcheid ved Nichterd verlangt. Eine
verfajjungdwidrige Audjdaliung ver vidhtevlichen Koguition Fanu
Bievin nidht gefunden werden, da ja — von der Lledhjelbetveibug
abgefehen — bver ,Jtechtdvorichlag” (bezw. der ,Redhtddarjchlag”,
wie e3 im aargauijchen Gefebe Heit) webder belegt, nody auch
nur motiviert i werden braudt.

4, — TWa3 endlich den BVovwurf der Willfitr Dbetrifft, {o
fommt ihm nach ber Wvt, wie er in der Refurdjdhrift evhoben
wurde, feine felbjtandige Bebeutung u; venn dev NRefurveni ers
Blict einen AfL der TWillfliv eingig davin, daf, wie er glaubt, in
bad Gebiet bed Bunbdedvechted, bepyw. ver rvichterlichen Gewalt ein-
gegriffen wurde, wad aber eben, wie dargetan, unicht der Fall ift.

Demnad) hat dag Bunbdedgevicht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefer.




