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ecwibnten Grundjage bevrubt, nicht willfiirlich ift. Alled, wad bdie
Refurventin jur Begritndung ihrer Anfechtung vorbringt, ift dafer
nicht geeignet, den Bovwurf der Rechtdverweigerung su begriinben,
fonbern funte hdchitend in Betradyt fommen, wenn e3 fih darum
banbdelte, zu unterjuchen, ob der angefochtene Bejhluf richtig fei
und einer gejunden Steuerpolitit entfpredhe. Diefe Frage ift aber
vom Bunbedgerichte nicht u prifen. Die RNefurventin vertvitt die
Auffafiung, daf fitv die Befteuerung ber Bilangwert ded Bermbdgens
mapgebend fein miiffe, und verweift hiefiiv auf Wrt. 656 Biff. 2
O, ver verlangt, daf Grundftiike und Gebiude hodhjtend mit
bemjenigen Werte tn die Bilany einer Wftiengefellfchaft eingefet
werden, der den Anjdhaffungdtoften nunter WAbgug der erforberlichen
und den Nmitinden angemeffenen Abjchreibungen entjpricht, Nun
mag ed allerdingd der Refurventin Havt erfcheinen, daf fie ihv
Bermbgen zu einem hdhern Betvag verfteuern mup, ald fie 3
nach Obligatiomenvedyt in ver Bilang anjesen darf. Da aber nadh
bem Wortlaut ded thurganijdhen Steuergefeed fiiv Gebiude bdie
Branvverficherungdjumme und fiir GSrundeigentum ber Liegen-
jhaftentatafter entjcheidet, was bdie Refurventin felbft nicht bejtveitet,
fo evjdheint danach die Bevirckjihtigung der Abjchreibungen aug-
gefchloffen. Damit entfallt aber audy der evemtuelle Standpunit
ber Refurrentin, wonady die Steuerbehdrde jederzeit bad Redht Haben
folle, bie Hibhe der genanmten Abfdhreibungen nadhzupritfen.
Demnad) hat vad Bunbdedgeridht
erfannt:
Der Jtefurd wird abgewiefen.
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100. Axteil vour 30. Wovember 1911 in Sacyen
leyer gegen Spor- & JeibRaffe Sempad.

Materielle Rechisverweigerung — zugleich brigens auch Verweigerung
des rechilichen Gehdrs — durch Bewilligung der definitiven Rechis-
dffnung fir die Kostenforderung eines Anwalts an seinen Klienten,
trotzdem lediglich, am Schlusse des Hauwptprozesses und ohne be-
sonderes kontradiktorisches Verfahren — vielmehr unier stillschwei-
gendem Vorbehalt alifdlliger Einwendungen betr. die Schuldpflicht —,
die Hohe der Kostennote als solcher gerichtlich festgesetzt worden
war, sodass in Bezug auf jene Kostenforderung von einem « voll-
streckbaren gerichtlichen Urteil» im Sinne des Art. 80 SchKG Fkeine
Rede sein kann.

A, — Jueinem von Jafob Roth, Babhmodrter in Rothenburg,
vertreten durd) Flirfpred) Steiner in Lugern, gegen den Refurventen,
bamald vertveten dburd) Fiivjpredh Fellmann in Sempady, gejlibrien
Snjurienproge exfarmte vad Bezivtdgericht Rothenburg mit Urteil
vom 31. Degember 1910 u. a.:

»6. Der Betlagte hat jamtlidhe evgangenen Koften mit der Aus-
Jnahme, daf die Parteigebithren wettgejchlagen find, zu tragen.
»&r bat von daber an Kldger eine Koftenvergiitung von 569 Fr.
10 €18, zu leijten.

» 1. Die Koftennoten der Herren Anmwdlte find feftaefest wie folgt:

»a) Ddiejenige ded Wdvofaturbureaud Wlbiffer & Steiner in
JLugern — influfive 34 Fr. Judizialien — auf 319 Fr. 50 €13,

»0) Ddiefenige bed Herrn Fivjpred) D. Fellmann, in Sempady —
Jinthtjive 20 Fv. 10 €t3. Judizialien — auf 208 Fr. 70 €ts.”

Der Refurrent appellierte gegen diefed Urteil an bad Obergericht
und libertrug bdie Sadje wdihrend ber Hangigleit vor ber Wp-
pellationdinjtang einem andern Anwalt. Fivfpredy Fellmann, defjen
pweitinftanglidie Koftenforderung faut Bujdhrift der Obergerichis-
fanglei vom 27. Suni 1914 auj 38 Fr. feftgefept wurde, trat
fein Guthaben an den Refurrenten im Gefamtbetrag von 246 Fr.
70 Gt3. an die RNefurdbetlagte ab. Diefe leitete hiefitr Betreibung
ein und erwirfte, nach erfolgtem RNechtdvorichlag, vom Gerichtsd-
prifiventen von Rothenburg fiiv den gangen Betrag die befinitive
Rehiddffuung, Die Schulbbetveibungd- und Konfurdfommer ded
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Obergevichtd, air die Meer vefurrievte, beftitigte diefen Entjcheid
am 24, Auguft 1911 beyliglich ver ecftinftanglichen Kojtenforderung
pon 208 Fr. 70 Gt3. mit ber Begriindung, dag eine vom Sericht,
bei dem eine Streitfache sulept vechtdfrdftig entjchieden wordben fei,
feftgelete und in den bejliglichen Entfcheid felber anfgenominene
Adwotatentoftennote nadh ftetiger Praxid einem vollftrectbaren Urteile
gleichauftellen fei. Dagegen verweigerte dbad Obergericht die definitive
Rechtadffnung fiv ven Betrag von 38 Fr. (obevinftanglidhe Kojten),
ba die Mitteilung dev Obergerichtdfanglei vom 27. Juni 1911
nidht ald qur Rechiddfinung bevechtigended Urteildfupplement auf:
gefaBt werden Edune.

B. — ®egen diefen Cntjcheid Hat Meyer den ftaatdrechtlichen Je-
Burd wegen Rechtdverweigerung an dad Bundedgericht evgriffen, mit
bem Antvag auf Aufhebung. Jur Begrindbung macht dev Refuvrent
wefentlichy folgended geltend: ,Uvteil” im Sinne von Avt. 80
und 81 SHKG fhnne nur der gevichtliche Entfcheid fein itber
bie Unfpriiche, deven Beuvteilung eine ProgeBparvtei gegenitber der
andern verlange. Wenn nun aud) in Lugern die Koftenfeftiebungen
ber Wmwdlte in bie Urteile aufgenommen werben, fo jelen fie
body fein Beftandieil ded Urteild, Dev eigenen Partel gegenitber
fonne fein Unwalt fich auf die Feftfesung ald auf ein Urteil
berufen. Gonft wiitde ver Klient vem Anwalt gegeniiber die Rechte
aud dem Mandat verlieven, Denn wenn der Klient jelbtindig
gegen ben Wnwalt Elagen wollte, jo fdunte ihm, wenn die Koften-
feftfeung al8 Urteil angefehen werden wollte, mit Recht die exceptio
rei judicatae entgegengehalten werden. Dad Obergericht fese fidh
fiber die bundedgerichtliche Judifatur (31 I Nv. 101) hinweg.

C. — Die Refurdbetlagte und bdie Schuldbetveibungd- und
Konfurdfammer bed Obergerichtd haben Wbweijung ved Refurfed
beantvagt,

D. — Die einfdlgigen Beftimmungen ded Gefeped iiber dad
Bivilvehtaverfahren ved Kantons Luzern vom 5. Marz 1895 lauten:

»§ 309, 3n dem Haupturteile wird definitiv verfitgt, wie die
#Soften getragen werden jolen.

»Die Koftenbeftimmung evftvectt fich audy:

»8) Auf va3 Map ber Koften, weldye der obfiegenden Pavtei
»00n ber unterliegenden 3u erfegen find, und
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4D) auf ven Betvag der Koftenforberung bder WAnwdlte ihren
o Parteten gegeniiber fiiv RNechtd|dhriften, BVorftinde und fonftige
Gebithren und Nudlagen.

»§ 310. Bu diefem Behuje haben bie Parteien und deven Un:
ywilte nach Crdffnung der Redytdfrage Bevzeichnifie ihrer Koften-
ofordevungen ben Wften betzulegen.

»Die Koftenuoten jollen jpesifiziert, die eingelnen Anjise dex
#3eit nach georbnet, Ausdlagen uud Gebithren in el Kolonnen
Laudgejhieden, mit Angabe bed @atumé und Hinweid auf die
» Uften verjehen fein.

#BBird eine folche Koftennote nicht vorge[egt, fo beftimmt dag
o Oericht die Kojten nady Ermefjen.”

Uber Tragweite und Auslegung ve8 § 310 und namentlic
bavitber, ob bef ber Handhabung bdiefer Beftimmung bdie Partet
Gelegenfeit Babe, fich 1iber Beftand und Hihe der Koftenforderung
thred eigenen Anwalted audzujprechen, wurde vom Obergericht ein
anthentijcher Bericht eingezogen. Diefer Bericht lautes:

#§ 310 B3RV fteht im SBujommenbhang mit bem vovaudgehenden
#8 309, Diefer Dbeftimmt, dafy im Weteil iiber bie Koftenfrage
Jhefinitiv verfligt werben und bdie Koftenbeftimmung fich audh auf
Joen Betrag der Koftenvedhnung der Wnwdlte thren Poavteten
pgegeniiber erftvecten {oll. Danad) geht bad Gefep dbavon aud, daf
,hie Koftenfejtfesung aud) im Berhdltnid von Anwalt ju Partet
qeine endgitltige fein joll. Geftiist davauf pflegt die hievortige
,Schulbbetreibungd: und Konfursdfammer, unfeved Crachtend mit
JRecht, eine devavtige Koftenbeftimmung auf die gleiche Stufe zu
Hitellen mit dem iibrigen Jnhalt ded Urteild. Die Folge davon ijt,
,Daf Einveden nidht nur gegen die Hibe ver gerichtlich firvierten
pRoftenvedhynung, fondern auch gegen den Beftand der Wnwalts-
pforberung im Grefutiondverfahren nidht gehdrt werden dnnen.
L Dagegen erjdeint e3 nadh unferer Auffaflung feinedwegd aus-
Jgefdlofiert, dbaf bie Partei, weldhe eine WMandatdverlepung be-
Lhauptet und gejtiigt davauj eine Entjchadigung pratendiert, jolde
LAnfpriide dann im- Wege felbftandiger RKlage geltend mad,
Jebenfo wie auch vie Behauptung bereitd erfolgter Jahlung und
yoecgleichen Tilgungdgrinde mittelft der ’Rucfrorberungéf[age aur
o, Cntideidung gebradht werben Ednnen.
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,Bom Gericht felbft wird vor Beftimmung ver Koftennote ein
,formliches tontradiftorifches Berfahren gwijchen Anwalt und Pavtet
uicht eingeleitet, bdagegen ftebt e3 feder Ravtet frei, auf ber
,Gerichtafanzlei Cinficht von der Lnwaltdredhnung gu nehmen und
,Ginwendungen gegenr deven Anfipe angubringen. Eine Prifung
ver Jrage, 00 bie Mandatbeforgung durc) den Wnwalt in bilis
saenter Weife erfolgt fei, pflegt freilich der gerichtlichen Fejtfegung
STt vovaudzugehen.”

Da3 Bunvedgericht zieht in Ermwdigung:

1. — Das vom Refurrenten angerujene Urteil (BSE J1 1594 1.)
bat anf dad interfantonale Berhilinid Bejug, wie denn aud
bag Bunvedgericht jicy fhon woiederholt ftber die interfamionale
Beveutung dev Koftenfeftitellungsfenteny im Jivilprogeg im Ber:
Baltnid von Anwalt und Klient ausdgefprochen hat (vergl. BEE 9
434 §., 14 411 1., 26 1 180 f). €3 wurde audgejprochen, der
Richter der Hauptiache jei nur befugt, fiber den Betrag der An-
waltdvechnung, d. §. liber Beftand und Hihe der etngelnen Anfage,
su entjcheiden, nicht aber fiber die Schulbpflicht ded Klienten.
Sn biefer Hinficht gelte die Gavantie bed Wolhnjiggerichiaftanves
(Art, 59 BB). Gine folge Koftenfentens fei daber fein recdhis-
fraftiged Rivilurteil, bag nach Art. 61 BY in einem andern Kanton
vollftvectt werben fdnne.

2. — Sm vorfiegenden Fall hat man e8 dagegen mit dev inmner:
fantonalen BVeveutung ded Kojtenjpruched im Verhdltnid von An-
walt und Pavtei zu tun. Die Art 59 und 61 BB fallen aljo
aufger Betradyt, Einglg mdglicher unbd geltend gemadhter Bejchywerde:
grund ift Rechtdverweigerung, die bdavin beftehen {oll, dap die
Sculdbetreibungd- und Konfurdfammer ded Obevgerichtd im Disd-
pofitiv Ded Beyivtdgerichtd Rothenburg, das die Koftennote ded
Sticfprech3 Fellmann an den Retuvrenten auf 208 Frv. 70 €t3.
beftimmt, ein volljtvetbaves Nrvtell im Sinne von Art. 80 und
81 SHKG erblickt und bver NRefurdbeflagten dafiiv die definitive
Rechtddffnung bewilligt hat, Ob hievin eine Redytdverweigerung
liegt, ift von bder weitern Frage abhingig, ob der Kojtenjenteny
bed Bezirfdgerichtd RNothenburg im BVerhaltnid won Pavtei und
Ynwalt die Beveutung eined Nrteil3 iiber den Beftand dev Fordevung
jelber ober nur eined Entjcheived iiber die Hihe ber Unwaltsds
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redhnung beigelegt werben tann, gemap jener Geveitd Gervorgehobenen
Alternative.

Wenn nun aud) der Wortlaut von § 309 IPO an jich nidht
vagegen fpricht, dag ber Eutjdheid diber die Koftenforderung bded
Anwaltd ar feinen Klienten nad) lugerner Redht eine fudifatmifige
Feftitelung bed Anfpruchd felber fein foll, und audh die Praris
per Lugerner Gerichte dabhin geht, fo mitfte doch jedenfalls, damit
einn Enticheid iber die Schulopflicht angenommen werben Ednnte,
per NRefurvent Gelegenbeit gehabt Haben, fih ber die Anwalts-
rehmung auzujprechent und namentlich aud) alfallige Sinwen-
pungen gegen den Wnjpruch ald folden zu erbeben. Mit anbern
Worten : ed miifgte iiber die Koftenforderung, im Anfeluf an den
Hauptprogefs, eine Avt fontrabdiftorifched Verfahren jwifchen Anwalt
und Klient ftattfinden. Qaut dem authentijhen Bevidht ded Ober-
gerichtd wird nun aber vom Richter vor Bejtimmung der Koften-
note eint firmliched fontradiftovijches BVerfahren jwijdhen Anmwalt und
Partet nicht eingeleitet. Dagegen jteht e3 der Partei fre, auf der
Gerichtdtanzlet von dber Anmwaltdredhnung Einficht 3u nehmen und
Cimvendungen gegen deren Anjige angubringen. Doch fiigt basd
Obergericht Hingu, daf eine Priifung der Frage, ob bie Manbdats-
beforgung durch den mwalt in bdiligenter LWeife evfolgt fei, der
SKoftenfeftiebung nicht voraudzugehen pflege, wie denn auch bev
Hauptprogef natiivlich gur Crhebung ber Einvede der jchlechten
Progepfithrung durdy eine Pavtel gegenitber threm eigemen Anvoalt
fiberhaupt nidht geeignet ijt. '

3. — Bie dem aber auch fei, Jo ergibt fih jedenfalld aus
einer anbdern Evwigung jur Coidens, daf der Koftenfprud) ded
Bezirtdgerichtd RNothenburg unter feiven Umitinden ald vedhtdfraftiger
Cntidyeid ftber den Vejtand der Fovderung bed Firfpredyd Fell-
manit an den Refurventen angefehert werben fann. Dad Obergericht
fagt in jeinem Bericht, auf den abgujtellen ift, die Partei fHnne
alfdllige Ginwendungen gegen die Bablungdpflicht, jo namentlidh
bie Ginvede ber MandatdverleBung, der beveitd erfolgten Sabhlung
und dergleichen Tilgungadgriinve, auf dem Weg dev Ritctforberungs=
flage (sc. nad) Art. 86 SHRG) geltend madyen. &3 1iberfieht babei,
paf, wenn aud eine jolche Klage formell zuldffig wdre, thr materiell
bie Rehtsfraft ded vollftvectten Koftenenticheided gegeniibertehen
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witrbe, Die Urgumentation bded Obergerichytd leidet bemmach an
eiem unldgdbaren Wiverfpruch. Entwebder ift ber Kojtenenticheid
im Berhalinid von Anwalt und Partei ein vecytdtriftiger Entjdyeid
fiber det Anjpruc) jelber und demgemdf mach Avt. 80 umd
81 GHRG vollftredbar. Dann ift e audgejchlofien, daf Ein-
wenbungen gegen den Beftand der Forbevung auj dem Wege der
Rirforderungatlage nach Art, 86 SHREG zum Cntfdheid gebracht
werden. Ober aber ver Koftenenticheid bezieht fich blog auf die
$Hihe der Forberung, nicht auf deren Beftaud. Dann ift er
einer Bollftredung nachy Art. 80 f. SEKG nidht fbig, weil 3
in Bejug auf die Forderung al3 foldhe an einem volljtredbaren
Urteil feflt. Gine Kombination beiver Alternativen, wie fie vom
Obergericht verfudht wird, ift audgejchlofien. Sobald Einvendungen
ber Pavtei gegen ven Anfpruch ald foldhen im Koftenentjcheid
porbehalten find — und dahin muf ver Bevicht ded Obergerichtd
sweifellod verftanven werden, — liegt ein volljivectbared vteil
berhaupt nicht vov. Und ed ift eine augenjcheinlich unbaltbare
Anwendung der Art. 80 und 81 SHRS, wenn tvogdem dafiie
pefinitive Rechtddffrung gerodhrt wird, wie e3 hiev gejdhehen 4ft.
Gine foldje offenfichtliche Berlepung ded BetveibungBgefepes, die
mit feinem ovbentlichen Recht3mittel bed eidgendffijchen NRechted
geltend gemacht werden famm, fallt nach feftitehenver Praris untev
bent Begriff der mateviellen Redhtsverweigeruny (ogl Jaeger,
RKomm. 3. SHRG, Anm, 13 ju Art. 17 und bdie dovtigen Bitate).
Srrelevant ift endlich der Umftand, dafy dev angefochtene Enifdyeid
mit ver Fonftanten Praxis der Lugerner Gerichte im Cintlang fteht,
ba biefe Prarid nad) vem Gefagten mit den bundedrechtlichen Be-
frimmungen ftber die definitive Rechtddffnung einfach nidht verein=
bar ijt.
Demnad) Hot bag Bunbedgevidst
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und demgemdf dev angefochtene
Cnticheid ber Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer bed Ilugers
nifchen Obergerichtd vom 4. Augujt 1911 aujgehoben.

Bergl, audy Nr. 103 Erw. 7. — Voir aussi n° 103 consid. 7.

IL. Doppelbesteuerung. Ne 101. 491

II. Doppelbesteusrung. — Double imposition.

101. Arteil vom 8. Wovember 1911 in Saden

Sdweizerifde Depefdenagentur, A.-G., gegen Vafel-Stadt,
eventuell Bern.

Besteuerung einer Depeschenagentur, die in mehreren Kantonen sog.
Bureauz, d. h. Stationen [fiir die telephonische Entgegennahme und
Weiterlettung von Nachrichlen besitzt. Zuldssigkeit der Vermdgens-
besteuerung durch jeden dieser Kantone, trotzdem die einzelnen
Bureaux keine « Filialen » darstellen und sowohl lechnisch wie
administrativ durchaus unselbstdndig sind. Steuerobjekt ist in jedem
Kanton eine Quote des Gesamineltovermdgens, die dem Verhdlinis
der in dem betreffenden Kanton befindlichen Altiven zum Gesami-
betrag der Aktiven entsprichi. Nichigestatlung des Hypothekar-
abzuges seitens eines Kantons, in welchem das Geschdft eine Liegen-
schaft besitzt. '

A, — Die Refurventin ijt eine Afitengefeljchaft mit Sig in
Bern, veren Bwed in dev gewerbdmafigen Vermittlung von Nadh-
vidhten beftelit. Sie empfingt bdie Nachrichten wmeift durd) dajd
Telephon und gibt fJie auf demfelben Wege an ihre Kuntden
(hauptfachlich Seitungdredattionen) weiter., Die meiften dber vom
Ausland fommenden Radyrichten werden vou der Refurrentin in
Bafel entgegengenommen und von da aud durch Bermittlung der
brei itbrigen Bureaur (Fiwid), Bern und Senf) an die Abon-
nenten weitergegeben. Nur einige wenige Wbonnenten werben
biveft von Bajel aud bevient. Jn Bafel bejipt bdie Refurrentin
eine eigene RQiegenjhajt mit weiftddigem Wohnhanud veffen
evfter Stod  audfdhlieRlidy ihrem Gefdhaftsbetriebe dient. Sum
Grwerb einer eigenen Liegenfdhaft hat jie {ich, wie {te ausfithet,
bedhalb entjdhloffen, weil e3 ibr wegen ded nidchtlichen Telepho=
nievend immer jdpwerer geworden war, geeigreie WMietloFalitdten
gu finden.

Die Zentralleitung Definvet fih in Berm, o zwar, baff in
abminifteativer Hinfiht jamiliche fbrigen Bureauy von demjenigen
in Bern abhingig find; in technijdher Begiehung dagegen ift dasd
Bureau in Bern weniger widhtig, ald dadfenige in Bafel. Die
Refurrentin it nuv in Bern in dad Handeldregifter eingetvagen.



