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2. — Snvejfen fann die Feftfepung ved Cxiftengminimums
auj 150 Fr., da ber Refurrent behauptet, der Schuldner beiche
200 Fr. monatlichen Lohn, nidht dagu fithren, eine Pfnbdung
fiberhaupt ald unguldffig zu ecfliven. Die Auffichtdbeldrven find
nidht auftdndig sum Entjdieid daviiber, ob und in weldhem Um:
fange bem Sdyuloner gegenitber einem Dritten eine Forbevimg
suftehe. Bielmehr ift, wenn die Hihe eined zu pfindenden Lobu-
quthabend Deftvitten ift, fitr vie Pfindung der vom betreibenden
Gliubiger angegebene Betrag mapgebend (vergl. AS Sep.-Ausg.
10 Nr. 5*%), dba iberhaupt beftrittene Forderungen ftetd u pitn-
dent find, wenn ber Gliubiger behauptet, daf fie dem Betviebenen
juftefen. ©3 ijt damn Sadye bde3 Gliubigerd, wenn ev fich ven
gepfanbeten Teil der Lohnforderung, nachdem fie feweilen fdllig
geworden ift, nady Art. 131 SHRS Bat anweifen ober abiveten
lafen, ober bedjenigen, der diefe Fordevung allfillig eviteigert, in
einem Prozeffe feftftellen u lafien, ob jie ju Redht beftehe oder
nidht (Jaeger Komm. 3. Aufl. Avt. 93 N. 1L und 99 R. 5).
Gin Ginzug diefed Betvaged bei der Chejran, die ihre Schul-
pflicht Deftreitet, durch dad Betreibungdamt ift aber natiivlich ausd:
geihloffenn und bei einer allfalligen BVerfteigevung ift audbdriiclicy
s bemerfen, bafy die Forberung Dbeftvitten jei. Jn diejem Sinne
ift bie Befdywerde gutzubeifen und vemgemdip dad Betveibungs-
amt Obfelden anzuweijen, von einer vom Gliubiger behaupteten
monatlichen Lobhnforderung ved Schulonerd H0 Fr. ald bejtritienen,
basd Exiftengminimum von 160 Fv. iibexjteigenden Teil su pfanden.

Demnach hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer
erfannt:
Der Nefurd wird im Sinne dev Motive gutgeheifen.

* Ges,~Ausg. 331 S. 2201
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94, Enffdieid vom 27. Sepfember 1911 in Sachen Johe.

Art. 6 Abs. { Verordnung des BG betr. Beschwerdefiihrung : Formelle
Mangelhaftigheit eines nicht unterzeichneten Rekurses.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ded BLunbdedgerichtd
hat in Crwigung:

ba der Nefurd nicht unterfchrieben ift,

bag die Unterzeihnung bdev Refurdjdyviften nacy fejtjtehenver
Brarid ein notwendiged Crfordernid ihrer Giiltigleit bilvet, invems
ein Wftenjtitd obme Unterfdhrift feine vechtlich velevante Kund-
gebung bdavftellt (vergl. bie Entfdheidungen vom 23. Méivs 1909
in Gaden Leuenberger und vom 8. Juli 1911 in Sachen
Lugerner Brauhaus*),

bag der Refurd daber ald formwidrig auger Vetvadyt falt;

erfannt:
Auf den Refurd wird nicht eingetveten.

95. Arrét du 27 septembre 1911 dans la cause Knight.

Art. 275 et 106 et suiv. LP : Le fait qu’une femme est poursuivie
en méme temps que son mari comme débitrice solidaire ne lui
enléve pas le droit de revendiquer les biens séquestrés au pré-
judice de son mari, pour autant qu’ils sont sa propriété per-
sonnelle. — Le tiers qui prétend étre propriétaire d’un objet
saisi ou séquestré est tenu, sous peine de déchéance de ses
droits, de porter sa prétention a la connaissance de l'office dans
le délai de dix jours dés le moment ol il a eu connaissance de
1a saisie ou du séquestre.

A la requéte de la recourante Ada Knight, maitresse de
pension & Lausanne, l'office des poursuites de Lausanne a
séquestré le 414 juin 1909 en mains de MM. Dubois fréres,
banquiers, et au préjudice des époux Ruthwen et Rose Mac

* Nicht publizierte Urteile.
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Farlane tous les titres et valeurs des débiteurs. Suivant ren-
seignements fournis par MM. Dubeis fréres, M=® Mac Far-
lane est créancidre chez eux d’un compte de chéque de
800 fr. environ; par contre le capitaine Mac Farlane ne
posséde aucun avoir dans cette banque.

Le 19 juin 1909, la créanciére a requis la poursuite contre
fes deux débiteurs, par la notification de deux commandements
de payer qui furent frappés d’opposition. Elle a alors ouvert
action aux époux Mac Farlane en paiement de 2259 1r.05 c.

avec intéréts 4 5%, des le 22 mai 1909. Ce procés est

encore pendant.

En date du 29 mars 1911, Uoffice a signifié & demoiselle
Knight que dame Rose Mac Farlane revendiquait la totalité
des valeurs séquestrées en mains de Dubois fréres. Il lui a
imparti en conséquence un délai de 10 jours pour ouvrir
action, conformément a I'art. 109 LP.

Demoiselle Knight a porté plainte contre cette mesurs en
soutenant que dame Mac Farlane, débitrice poursuivie, ne
peut prendre la qualité de tiers revendiguant.

Admise par Pautorité inférieure, la plainte a été écartée
par P'autorité supérieure de surveillance. Celle-ci a estimé
que dans la poursuite dirigée contre son mari dame Mac
Farlane pouvait intervenir a I’égal d’un tiers et qu’elle pou-
vait par conséquent revendiquer les valeurs séquestrées.

Demoiselle Knight a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre cette décision. Elle fait valoir qu’elle poursuit
les époux Mac Farlane comme débiteurs solidaires, que, si
les biens séquestrés appartenaient 4 dame Mac Farlane, son
mari aurait dd contester le cas de séquestre et finalement
qu’il est inadmissible que dame Mac Farlane, deux ans apres
le séquestre du 44 juin 1909, revendique la propriété des
biens séquestrés.

Statuant sur ces fails et considérant en drovt :

1. — Quoique, dans la forme, il n'ait été rendu qu’une
seule ordonnance de séquestre et qu’il n’ait été dressé qu'un
seul procés-verbal de séquestre, il est certain qu’en réalité
il s’agissait de deux séquestres distincts, portant sur les

und Konkurskammer. No 95. 465

mémes valeurs, mais pratiqués 'un au préjudice du capi-
taine Mac Farlane et l'autre au préjudice de sa femme.
Celle-ci est incontestablement un tiers & I'égard du séquestre
pratiqué au préjudice de son mari; elle avait done le droit
de revendiquer les biens séquestrés pour autant qu’ils étaient
sa propriété personnelle, car elle a évidemment le droit de
s’opposer & ce que des biens lui appartenant en propre
soient placés sous le coup d'un séquestre dirigé contre son
mari. Le fait qu’elle est poursuivie en méme temps que son
mari comme débitrice solidaire ne modifie pas cette situa-
tion ; le co-débiteur solidaire reste un tiers a4 l'égard de la
poursuite intentée contre son co-débiteur; il a un intérét
évident et partant un droit incontestable & empécher que des
biens qui sont sa propriété soient frappés de séquestre ou
de saisie dans cette poursuite et soient réalisés.

(’est & tort que la recourante prétend que, si vraiment les
biens séquestrés appartenaient & dame Mac Farlane, sou
mari aurait dé contester le cas de séquestre. Tout d’abord
on doit observer qu’une omission éventuelle du capitaine
Mac Farlane dans la sauvegarde de ses droits ne pourrait
pas porter atteinte & ceux de sa femme. Et d’ailleurs il est
clair qu’il n’avait pas qualité pour demander I'annulation du
séquestre sous le prétexte que les biens séquestrés apparte-
naient a sa femme. C'est cette derniére seule qui pouvait
intervenir pour faire valoir ses droits et elle ne pouvait le
faire que par la voie d’une revendication. D’ailleurs, Faction
en contestation du cas de séquestre tend uniquement 3 faire
prononcer qu'on ne se trouve dans aucun des cas de séques-
{re prévus par la loi; c’est seulement dans la procédure
d’exécution du séquestre que le moyen tiré du fait que les
objets séquestrés n’appartiennent pas au débiteur peut-étre
invoqué.

2. — 1I ne reste plus ainsi qu’d examiner si, & raison du
temps qui s’est écoulé entre le moment o dame Mac Far-
lane a eu connaissance du séquestre et celui ol elle a reven-
diqué les objets séquestrés, elle est déchue du droit de les
revendiquer. En d’autres termes: le tiers qui se prétend
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propriétaire d’un objet saisi ou séquestré est-il tenu, sous
peine de déchéance de ses droits, de porter le fait & la con-
naissance de Poffice dans un certain délai dés le moment on
il a eu connaissance de la saisie ou du séquestre, ou con-
serve-t-il au contraire le droit de la faire aussi longtemps
gue les deniers n’ont pas été distribués.

Cette question n’est pas résolue expressément par la LP.
Pour la trancher il convient de s’inspirer soit des principes
généraux de la loi en matiére de revendication, soit des né-
cessités de la pratique.

Le législateur a fixé aux art. 106 4 109 des délais trés
courts pour la revendication et pour la contestation de la
revendication et il a préva, pour le cas de l'inobservation de
ces délais, la sanction la plus sévére, c’est-a-dire la déchéance
du droit de revendiquer ou de contester la revendication dans
la poursuite en cours. Il a ordonné en outre que la pour-
suite serait suspendue jusqu'a la solution de la question de
propriété. Il est donc certain qu’il a entendu que les con-
testations relatives ala propriété des objets saisis ou séques-
trés fussent liquidées aussi rapidement que possible et avant
toute chose. Dés lors il serait contraire a cette intention du
législateur d’admettre que le tiers peut & son gré et impu-
nément différer de faire connaitre a l'office les droits qu'il
prétend avoir sur l'objet saisi. Et Pon voit immédiatement
quels inconvénients pratiques il y aurait & lui reconnaitre
cette faculté. Le créancier se trouverait exposé aux frais et
aux longneurs de la procédure de réalisation des objets sai-
sis et ce n'est qu'une fois cette procédure terminée qu'il
apprendrait que ces objets n’appartiennent pas au débiteur ;
il Pavait su dés le début il aurait pu faire saisir d’autres
objets ou obtenir un acte de défaut de biens et intenter
action révocatoire, tandis qu'entre temps il est fort possi-
ble que de nouveaux créanciers soient survenus et qu’ils con-
courent avec lui, ou que le débiteur ait perdu tous ses biens
ou les ait mis hors d’atteinte ou encore que I'action révoca-
toire soit prescrite. Il n’est pas admissible que, par suite de
la négligence on de la mauvaise volonté du tiers revendi-

quant, le créancier soit soumis & des risques aussi graves.
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Sans doute ces risques ne peuvent pas toujours lui étre évi-
tés et, aux termes mémes de la loi (art. 107 al. 4), il doit
les supporter dans le cas ol le tiers revendiquant n’a pas
€té mis en mesure d’agir plus tot; dans ce cas il est naturel
-que le législateur ait regardé comme supérieurs aux intéréts
du créancier les intéréts du propriétaire et qu’il ait permis
2 ce dernier de revendiquer jusqu’a la distribution des de-
niers. Mais la situation est toute différente lorsque le tiers a
eu connaissance de l'atteinte portée & ses prétendus droits
de propriété et que néanmoins il n’a pas protesté; il n’est
que juste d’attribuer & son silence la valeur d’un acquiesce-
ment 4 la saisie et d’une remonciation a tous droits sur les
biens saisis (par analogie avec la disposition de lart. 107
al. 1 et 3 qui établit expressément cette présomption dans
le cas ol le tiers n’ouvre pas action en temps utile) ; déci-
der autrement ce serait compromettre gravement les inté-
réts légitimes du créancier et favoriser de plus des ententes
frauduleuses entre le débiteur et le tiers.

Aussi bien, de la disposition de U'art. 107 al. 4 cité ci-des-
sus on peut conclure que le tiers doit faire connaitre ses
droits aussitot qu’il est informé de la saisie. Cette disposi-
tion est contenue dans I'art. 107 qui prévoit le cas ou le
tiers n’est pas en possession de l'objet saisi et ol le créan-
cier conteste sa revendication; mais elle ne s’applique pas
seulement dans ce cas spécial et elle a toujours été interpré-
tée dans ce sens que le tiers — possesseur ou non de I'ob-
jet saisi — peut le revendiquer jusqu'a la distribution des
deniers Jorsqu’il n'a pas été en mesure de faire valoir ses
droits plus tot, soit qu’il ait ignoré la saisie, soit que I'office
ait omis de lui fixer le délai de Vart. 107 pour ouvrir action
(v. JAEGER, note 16 sur art. 107 et note 5 sur art. 109).
Ainsi la condition & laquelle la loi subordonne la possibilité
de cette revendication tardive, c’est que le tiers n’ait pas
été en mesure d’agir plus tét; raisonnant a contrario, on
doit admettre que, lorsqu’il a été en mesure d’agir et qu'il
a négligé de le faire, il est déchu de son droit de revendi-
quer les objets saisis on séquestrés.

AS 871 — 31
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La loi, comme on vient de la voir, n‘ayant pas prévu

expressément le cas ol le tiers informé de la saisie omet
d’agir, elle n'a pas non plus fixé le délai dans lequel il peut
encore revendiquer. Il impurte de combler cette lacune et il
convient de fixer ce délaia 10 jours dés le moment o il a
eu connaissance de la saisie de l'objet dont il se prétend
propriétaire. L’art. 107 frappe de déchéance le tiers qui avisé
que sa revendication est contestée, n‘ouvre pas action dans
les 10 jours; il est absolument conforme aux principes dont
s'est inspiré le législateur d’impartir au tiers qui apprend
que sa propriété est frappée de saisie ou de séquestre un
délai de méme durée pour informer loffice de sa revendi-
cation.

En l'espéce, le séquestre a été opéré le 14 juin 1909 et
dame Mac Farlane en a eu connaissance immédiatement ; sa

revendication, formulée pour la premiére fois en mars 1914,

est done tardive.

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis et Pavis du 29 mars 1911 par lequel
Toffice des poursuites de Lausanne a imparti & demoiselle
Knight un délai de 10 jours pour ouvrir action est déclaré:
nul et de nul effet, dame Mac Farlane étant déchue du droit
de revendiguer les biens séquestrés.

96. Enffdeid vom 27. Sepfember 1911 in Sacen Juk.

Art. 242 Abs. 2 SchKG : Unzuldssigheil der Fristanselzung, wenn der
Drittansprecher Mitbesitz an den streitigen Sachen hat. Unerheb-
lichkeit der Inventarisierung fir die Frage des Gewahrsams.

A. — Die Gheleute Kellenbevger-2up in Walzenhaujen leben
vom 1. Wpril 1941 an getrennt. Frau Kellenberger 3og an
jenem Tag nac) Wolfhalben und gegen Ende April gu ihrev
Sdhwefter, WMarte Lup, Wirtin zum ,Qufmanier” in Rovjchach.

und Konkurskammer. No 96. 469

Dabei nahm fie dad ,Brautfuder’, b, §. die von ihr in die Che
gebradhten, jur Haudlichen Ginvidytung gehdrenven Gegenftdnde, mit.

Am 42, Juni 1911 brach ber den Ehemann Kellenbecger in
Walzenhaufen der Konfurd aud. Dag Konfurdamt BVorderland
nafm am 45, Suni bag Jnventar in Walenhaufen auf und
veranlapte dad Konfurdamt Rovidach, den von der Chefrau ded
Gemeinjyuldnerd nach) Rorjhady verbradhten Houdrat jeinerjeitd
su tnventarifieven, wag am 23. Juni 1911 erfolgte. Das Kon-
fursamt Rovjdhach legte dem Jnventarprotofoll eine von Frau
RKellenberger umd Marie Lup untevgeichnete, nicht datierte Be-
foheinigung bei, wonad) Frau Kellenberger ver Warie Lup 800 Fr.
entlehnt und ihr dafiic verfchievene Mobiliargegenjtinde bi3 zur
ganglichen  Abbezablung al Gigentum v Verfiigung geftellt
Batte, Am 29, Suli 1911 fdhrieb alddann bag KonfurBamt
Bovverfand ber Mavie Luk, daf ed diefe Segenitinde alg Qigen=
tum ber RKonfurdmafie Kellenberger beanfpruche, wnd fepte ihr
sugleich unter Bevufung auf Art. 242 SHRSG eine zehntigige
Jrift an, um gegen die Maffe Klage auf Hevaudgabe zu evheben,
mit der Androhung, daf ihr CigentumBanjpruch al3 verwirft
gelten wilvde, wenn die Frift nidyt eingehalten werde.

B. — $Hitevitber bejchwerte fidh Marte Lup bei der fantonalen
Auffichtabehrve, mit dem Begehren um Aufhebung jewer Frijt-
anfebung, da die von der Konfurdmajfe vindizierten Gegenftinde
fih tm Gevoatpfaum ver Refurventin in Rovidhady befinden wund
Art. 242 SHREG bdaber auper Beivacht falle. Wenn die Konfurs:
majfe den BVevbauf ver Mobiliargegenftdnde an bdie Refurrentin
anfechtert wolle, jo habe fie felber gegen die Refurventin in Ror:
fhach tlagend aufzutreten.

Geftitgt auf die Bernehmlafjung ded Konfurdamtd BVorberland
wie3 die fantonale Aufjichtabehdroe die Befhwerde mit Entjcheid
pom 11. Auguft 1911 al3 unbegritndet ab, von der Erwigung
aus, dap Frau Kellenberger anldplich Dder Snventaranfnahme
famtliche WBbel ald ihr Gigentwm angefprodjen babe und daj
bie Mbbel fich in dew won ihv gemieteten Ndumlichbeiten und in
ihrer Verfitgungdgewalt befunden Hitten und nidht im Semwahr-
fam der Refurrentin. Die angefochtene Frijtaniebung evyeife fich
baber angefichts bed Art, 242 SHRKG im Bufammenhang wmit



