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85. Arrét du 14 septembre 1911 dans lu cause Jaguiéry.

Compétence des autorités de surveillance pour examiner si un
jugement prononcé postérieurement au dépét de I'état de collo-
cation doit étre pris en considération pour la distribution des
deniers.

Un jugement en divorce obtenu contre le failli et non conire
la masse, pour autant qu’il s’agit de la créance appartenant a
la femme du failli en vertu de ses apports, n’exerce aucune in-
finence sur I'état de collocation déposé.

A. Dame Fanny Jaquiéry, & Lausanne, est intervenue
le 3 aofit 1910 dans la faillite de son mari, Victor Jaquiéry,
2 la Tour-de-Peilz, pour les sommes suivantes : 1° 7000 fr.
montant de ses apports, 2° 280 fr. dus & titre de pension
alimentaire, 3° 29 fr. 10 c. représentant des frais et dépens
judiciaires.

Par lettre du 24 aolit 1910, Voffice des faillites du district
de Vevey avisait l'intervenante que sa production était ad-
mise en 4° classe par 1000 fr. et en b° classe par 1311 fr.
30 ¢. « Le surplus soit 5000 fr., est contesté par le failli, ce
» dernier alléguant que l'intervenante a re¢u le rembourse-
» ment d’'une partie de ses apports . . . »

« Un délaide 10 jours vous est assigné pour ouvrir action
» g1 vous n’étes pas satisfaite. »

A cette époque, les prédits apports faisaient 'objet d’une
conclusion de dame Jaquiéry dans le procés en divorce
qu’elle avait ouvert contre son mari.

Dame Jaquiéry n’introduisit pas de demande en change-
ment de I’état de collocation. Sans appeler en cause la masse,
elle continua le proces en divorce et obtint contre son mari
un jugement par défaut la déclarant créanciére de la somme
de H000 fr. & titre de reprise d’apports.

Ce prononcé étant devenu définitif, dame Jaquiéry a, par
requéte du 15 mai 1911, demandé 5 loffice des faillites de
modifier ’état de collocation sur le vu du jugement de di-
vorce, 'intervenante étant reconnue créanciére de la somme
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de 5000 fr, colioquée pour 2500 fr. en 4° classe et pour
2500 fr. en 5e classe.

En date du 22 mai,le préposé aux faillites répondit comme
suit 4 la demande de dame Jaquiéry: « Je ne crois pas
pouvoir modifier quoi que ce soit 4 ma lettre du 24 aofit
1910 qui répondait & lintervention que vous avez pro-
duite. »

B. — A la suite de ce refus, dame Jaquiéry porta plainte
& Pautorité inférieure de surveillance, le Président du Tribu-
nal de Vevey. Ce magistrat n’est pas entré en matiére sur
la plainte par décision du 24 juin 1911.

Dame Jaquiéry s’est alors pourvue & I'autorité cantonale de
surveillance, laquelle a écarté son recours en date du 4 aoft
1941.

L’instance cantonale considére que la recourante aurait dit
4 I'époque ouvrir action en changement de la réponse du pré-
posé. La décision judiciaire qu’elle invoque n’est pas oppo-
sable 4 la masse en faillite de son mari. Cette masse ne pou-
vait pas intervenir dans le procés en divorce, action person-
nalissime (art. 106 Cpc).

(. — Dame Jaquiéry a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral en reprenant ses conclusions en admission de sa cré-
ance de 5000 fr. a I'état de collocation.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La premigre question qui se pose est celle de la
compétence du Tribunal fédéral. Le Président du Tribunal
de Vevey (autorité cantonale inférieure de surveillance) a
estimé que la procédure de la plainte était inapplicable en
Vespece, les conclusions de la plaignante revenant en somme
4 demander une rectification de I'état de collocation, ce qui
ne peut se faire que par la voie d’une action en justice.

Cette maniére de voir serait justifise — et le Tribunal fé-
déral serait par suite incompétent — s'il était exact que la
requéte de la recourante, en date du 15 mai 1914, constitue
en réalité une demande en changement de I'état de colloca-
tion. Une telle demande doit suivre la voie d’une action judi-
ciaire. Mais la lettre en question de la recourante n’a point
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la portée que lui attribue le Président du Tribunal de Vevey.
Elle doit étre interprétée dans ce sens que la recourante par-
tait de l'idée que ’état de collocation avait déja été valable-
ment rectifié en sa faveur par le jugement de divorce pro-
noncé contre son mari et que, dés lors, la distribution des
deniers devait avoir lieu sur la base de P’état de collocation
ainsi modifié. C’est donc une mesure concernant la distribu-
tion que la recourante requérait de loffice. Or, ¢’est aux
autorités de surveillance qu’il appartient de statuer sur les
plaintes dirigées contre I'office en raison de procédés relatifs
4 la distribution des deniers. Ces autorités sont par consé-
quent compétentes pour examiner si en 'espéce le prononcé
de divorce a une importance déterminante pour la distribu-
tion des deniers.

2. — CQette question doit étre résolue négativement. 1l
faut, en effet, admettre avec Poffice des faillites que la dis-
tribution doit avoir Iieu sur la base de I'état de collocation
tel qu’il a été déposé, ¢’est-a-dire indiquant d’une fagon claire
et nette que la production en question de la recourante avait
été écartée.

Le proces en divorce, qui était dirigé contre le mari de la
recourante et non contre la masse, ne pouvait avoir aucune
influence sur I'état de collocation. Celui-ci n’aurait pu étre
modifié que par la voie d’une action en changement d’état
de collocation intentée 4 la masse ou bien par la continua-
tion contre la masse du procés en divorce pour autant qu'il
avait trait 4 la question de la créance appartenant 4 la femme
du failli en vertu de ses apports. Alors méme que l'on vou-
drait admettre qu’en ce qui concerne les apports de la femme
exception doit étre faite 4 la disposition de P'art. 207 al. 2
LP — ce qui ne va pas de soi — il n’en resterait pas moins
qu'en 'espéce administration de la faillite n’avait ni le droit
— Pinstance cantonale le lui refuse en vertu d’une ragle du
droit de procédure cantonal qui échappe 4 la connaissance
du Tribunal fédéral — ni l'obligation d’intervenir elle-méme
dans ce proces du failli. C’est plutét a la recourante qu’i
appartenait d’appeler au procés la masse si elle voulait échap-
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per aux conséquences du rejet de sa production. Mais la re-
courante n’a pas procédé ainsi et elle ne peut naturellement.
opposer 4 la masse le jugement obtenu contre son mari.

Par ees motifs
Ia Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

86. Enffdieid vom 14. Sepfember 1911 in Saden Hetm.

Art. 256 SchKG : Versteigerung einer fdalligen Forderung bei Geltend-
machung ciner ebenfalls fdlligen Gegenforderung durch den Dritt-
schuldner. — Art. 248 Abs. 1 und 256 Abs. 1 SchKG: Verwertung
einer fdlligen, aber teilweise bestritlenen Forderung aus einem
Lebensversicherungsvertrag. Ari. 256 [f. SchKG und Art. 16 der
Verordnung des BG betr. die Pfindung efc. von Versicherungsan-
sprichen vom 10. Mai 1910 : Steigerungsverfahren bei Verwertung
einer solchen Forderung.

A, — Gbuard Kern, Bilbhauer in Baden, jhlog am 11. De=
zember 41899 mit dev Urbaine in Parid eine LebenBverficherung
im Betvag von 4000 Fr. ab, zahlbar am 14, Degember 1915
an ven Verficherungdnehmer oder fofort nach feinem Ableben an
feine Ghejran und Kinder, falld bder Tod wdabhrend bder Ber-
fichgerungdauer eintreten follte. Jn der Folge nabm RKern ein
Darlehen von 1600 Fr. bei der Urbaime auf. v itbergab ihr
dafiic bie Police zu Fouftpfand und verpilichtete jid) thr gegen-
fiber ferner zur Yerredhnung ber Darlefensjchuld mit der NRitck-
faufajumme ober dem Berficherungsfapital, falls die Police zuviic=
gefauft ober audbezablt werden jollte.

Kern verfdhied und zwar, nadh der Vehauptung der Urbaine,
nidyt eined nativlichen Toded. Die Urbaine offevievie daber der
Refurventin ald Redtdnachfolgerin Kernd gejtlipt auf den Ber-
jicdherungdvertrag nur den NRicfaufswert von 1821 Fr. 60 €t3.,
abaliglich bder Tarlehendjchuld nebjt Binfen im Befrag wvon
1622 Frv. 45 €t3., b. §. vumd 200 Fr. Die NRefurrentin lehute
abev bdiefe Offerte ab. Sbenjo {chlug fie mit ihren Kindern bdie



