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31 deven Behandlung.” Diefed Begehren wurde abgewiefer. Darvanf
bradyte der Betlagte feine Antwort in der Sadpe felbft vor und
fehlofs auf Wbweijung ded flagevifhen Rechtdbegehrens.

Am 28. Yovember erflivte der Beflagte in beiden Progeffen die
Reform, und pwar ,idwirtd b3 jum Shlufle vev Klagebegrin-
oung (inbegriffen die Greldvung puntto Anevkennung ved Serichts -
ftandes)”.

Am 6, Degember evhod bder Beflagte in Deiden Progeffen die
Ginveve der Snfompeten ded berner Nichterd ; bad Jivil-Amid-
geridht vevwarf jedod) biefe Einvede mit Entjdheid vom gleichen
Tage.

B. — Gegen bdiefen Gntfcheid richtet fich der vorliegende, auf
Aet. 59 BB geftiinte faatdrechtliche Nefurd mit dem RedhiBbe-
gebren, 3 fei bie Gerichtdftandseinvede zu jdhitgen und der
angefoctene Enticheid aufzubheben.

Sn der RNefurdbegriindung vwir bemerft, der RNefurvent habe
bie beiven Klagen beantwortet, ,um dem Rififo ju entgehen, jeine
‘materielle Verteidigung zu verwirfen”. Die am 28, November 1910
erfolgte Reformertlivung wivd in ber Nefurd{chrift nicht evwdbut.

C. — Die Refurdbetlagten Haben beantragt, ed fei wegen
Nichterjchopfung ded fantonalen Jnftangensuged auf bden FRefurd
nicht eingutveten ; eventuell: er fei abjynweijen. ‘

Da3 Bundedgericht zieht in Crwigung:

6. bag der in ber Prarid anecfannte Gerichtdftand der
Rweigniederlaffung iy feinedwegd, wie dev Refuvvent geltend
macht, nur auf Klagen aud ven von einer Filiale abgefchlofjenten
, Rechtdgeichiften”, alfo auf Kontraftdtlagen, begieht, jondern (vergl.
BEGE 30 T S, 297 und die dortigen IJitate; ferner, betveffend
Art. 625 Ab]. 2 OR: Urteil vom 7. Degember 1910 in Sadhen
Seivenftoffappretur A, ©. c. Jivih*) dfiberhaupt auf alle Klagen
aus dem Gefdhaftabetried vev Jiliale, alfo bet Audfunfteien
Ppestell auch auf Cntjchavigungstlagen Dritter wegen angeblicher
RVerlepung ihrer perfdnlichen Verhdliniffe duvdy Crteilung einer
unglinftigen Jnformation jeitend der Filiale;
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7. bag fomit im vorliegenden Falle der FRefurd auch dann
abgmveifers wive, wenn Ffeine Anerfennung ded bernijhen Gerichta-
ftanded ftattgefunden Datte.

Demutady hat bad Bunbdedgevicht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

VI. Derogatorische Kraft des eidgendossischen
Rechts. — Force dérogatoire du droit fédeéral.

10. Arfeil vom 30. Wdry 1911
in Saden Theodor Fiet; MWadfolger gegen Jiiridy.

Ein Lantonales Gesetz kann zwar aus Offentlichrechtlichen Gesichis-
punkten die allfdllig in Lehrvertrdgen vorkommenden Konkurrens-
Elauseln nicht schlechthin ungiltig bezw. unverbindlioh erkldren ;
wohl aber kann auf administrativem Wege, unter Androhung von
Disziplinarmassregeln, die Ausmerzung einer Konkurrenzklausel
aus einem konkreten Lehrvertrag befohlen, bezw. durch Geselz ein
fiir allemal die Aufnahme von Konkurrensklauseln in Lehrvertrdge
verboten werden. — Andere Beispicle zuldssiger Einwirkungen des
kantonalen Rechis auf die Entwicklung obligationenrechtlicher In-
stitute.

A, — UAm 4./5. Marz 1908 jdhlofs die Refurrentin mit dem
minverjifrigen Mar Wey einen Lehrverivag ab, der in jeinem
Aut. b ein geitlich und Setlich bejchrintted Konfurrengverbot ent:
pielt. Diefer BVevtrag wurde, aufer von der Refurrentin, vom

Rehriing perjdnlich, jowie von deflen Bater untereichnet. Ent-
Jprechend einer Beftimmung (§ 3 AUb{. 2) bed ivch. Gefeses
Betveffend Dad Lehrling3wefen, vom 22, Upril 1906, jandte die

Refuvrventin vev Bolfdwirtjdaftdviveftion ded Kantond Biivich ein

Gremplar ded BVertraged. .

Geftiibt auf § 13 ded erwdhuten Gefeped, welder laufet:

,Cine Beveinbarung, durch welhe der Lehrling fitv die Seit
macy der Beendigung ded Lehrverhiltnifjed in feiner gewerb-
Sliden Tatigleit bejchrantt wird (Konfurrengflaufel), ift nidt
»3ulaffig;”
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forderte bie Bolfdwirtihaftadiveftion die Refurventin, unter An-
prohung von Digziplinavmagvegeln (Mberweifung an die Geridhte
wegen Ungehorfam3 gegen eine amtliche Berfilgung), jur Stvei:
dung der Konfurrengflaufel auf.

Gin gegen dieje Aufjorberung gevichteter Refurd yurde vom
Regievungdrat bed Kantond Biivid) mit Entjdheid vom 13. Juni
1908 abgewiejen.

B. — Gegen den Cntjcheid ded Regievungdrated hat die Firma
Theodor Fiery Nadhfolger am 17. Juli 1908 ben ftaatdredytlichen
Refurd an bad Bundedgericht evgriffen, mit dem Wntvag, e3 feien
viefer @ntfcheid unmd bie BVerfiigung ver BVoltdwivtjchaftddivettion,
jowie auch § 13 bed i), Sefeped Hetveffend dad Lehriingdwefen
vom 22, April 1906, aujzuleben.

Die Begriimdpung ded Returfed ift aud den nachfolgendven Svs
wagungen erfidytlich.

C. — Der- Regievungdrat ded Kantond Iurvich hat Abweifung
ve3 Nefurfed beantragt.

Da3d Bunbedgericht ieht in Crwdgung:

1. — Da {ih die Refurrventin itber Berlepung der Avt, 4 und
64 BB, jowte ded Art. 2 der Ubergangdbeftimmungen zur BY,
und nebenbei audh ded Grundfaged der Gewaltentrennung, dagegen
nidht etwa fber eine BVerlebung der Handeld- und Gewerbefreiheit
befdhwert, fo ift bad Bundedgericht jur Anbandnakme ded Refurjed
tompetent. Dabei Fdnnte zwavr, weil gegenitber dem fantonalen
Qebrlingdgefete ald foldem bie 60tdgige Nefurdfrift lingft ab-
gelaufen ift, gegebenenjalid nuv eine Anufhebung ded Regievungs-
ratdbejchlufied vom 43, Juni 1908, jowie der Verfligung dev
Bolf3wirtjdhajtddivettion vom 27. Mai 1908, niht aud) der an-
gefochtenen Bejtimmung ded Lebrlingdgefeped felber, in Betvadyt
fommen. Dagegen ift bei der Beurteilung ded Refurfed die Frage
ver Berfajfungmagigleit jener Gefepedbeftimmung immerhin ald
Prafudiztalfrage zu prifen.

2. — (Nugfithrung, daf feine Willtiv vorliege.)

3. — Wa3 den behaupteten Cingriff in bad Gebiet ded
eidbgendfjiihen Bivilvedhtd betrifft, {o ijt der Refurrentin ju-
sugeben, daf nad) bem Grundjape der devogatorijhen RKraft ded
eibgendifijchen gegeniiber dem fantonalen Recht der fantonale Sefes=
geber nicht befugt ift, die in Lehrvevtragen fipulierten Konfurvens-
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flaufeln unverbindlid su evflaren. Denn ald Unter- ober Abart
ve3 Dienftvertraged (vergl. BOGE 28 II S. 458 Erw. 5, jowie
Art. 319 AL 3 bed vevid. ONR) unterfteht bev Lehrovertvag, jomweit
feine zivilvechtlichen Wivfungen in Betvacht Fommen, audjdlieplich
dem Bundedgefep itber dad Obligationenvecht. Allerdingd gibt e3
eine Angzahl Falle, in denen die Kantone befugt find, aud Bifent:
lidyrechtlichen Gefichtdpuntten in eine vom Obligationenvedt gevegelte
Materie eingugreifen, und gwar w. W. geradbegu mit ivilrechtlicher
Wirfung, So wurde indbefondere ftetd angenommen (vergl. BEE
20 ©. 1087, 22 ©. 576 Grw. 3, 25 II &. 572 €. 1, 33 10
S. 316 Grw. 2), dbap ein fantonaled Wudhergefep Dbeftimmte, an
fih bem Gebiet ved OR angehdrenbe Rechtdgefchdfte nicht nuv
unter Strafe ftellen, fonbdern auferdbem aud) nichtig erfliven
fhune, wie dted 3. B. in Art. 2 bed 3livch. Gefeed vom 27, Mai
1883 (3iivch. ©ef.-Slg. Bb. 21 S. 10 fi.) gejchieht, wibhrend
afferdbingd amdeve Kantone (3. B. Bafel-Stadt in § 1562 a-d
Str.®ef.) fich mit dev Beftvafung ded Wuderd begniigen. Ehenjo
ift e3 yoob!l auch ald suldifig su Betvachters, dafy ein Kanton gewiffe,
pon Bffentlichen Beamten entgegen einem ausdritclichen Berbot
ved fantonalen Gefeed abgefchlofiene Rechtdgejchifte nichtig evtlive,
wie 3. B, Bern in § 3 ved8 Gefesed betveffend bie Amis: und
GeridhBichreibeveien, vom 24 Mirz 1878 (Gef.-Slg. Bbv. 17
©. 82 ff; vergl. dagu Reichel, Kommentar 3. 3GB, Unm. 6
qu Aet. 6), und Waadt, in Art. 1427 feined Code civil (vergl.
Huber, Shweiz. Privatredht III, &. 667). Solcpe, in3 Gebiet
ved Obfigationenvedyts Abevgreifende Beftimmungen ded Fantonalen
Rechtd find indeflen grumdjdplich doch nuv infoweit uldfiig, ald
fie durch einen im Obligationenvedyt felbev enthaltenen Borbehalt
be3 fantonalen Rechtd gevectt fimd, wie 3. B. die Wudjergejel-
gebung durd) Art, 83, die Regelung dev Unjtellungdverhiltnifie
ver Bffentlichen Beamten durch Art. 349, bie BVeftimmungen itber
ihre Schadenerfabpflicht duvcy Avt. 64, bdle Veftimmungen itber
gewerb3mapige Bermittlung von Gefhiften durd) Avt. 405, die-
jenigen fibev die Berwivfung von Redjten infolge Nidhtanmelbung
Bei Bffentlichen Auskiindigungen durch Avt. 161, diefenigen itber
Sorverungen aud bem Rleinvertrieb geiftiger  Getrdnke durd)
Yet, 281, ujw. Da nun in Begug auf den Lehrvertrag ein
folcher BWorbehalt im OR nicht gu finden ift, fo mup Ddem
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fantonalen Gefepgeber die Befugnid abgefprodhen werden, aud
Bffentlichrechtlichen Gefichtdpuntten die allfdllig in Lehroevivagen
vorfommenden Konfurrenztlaufeln johlechthin ungitltig ober un-
verbindlich su evfldven.

Ghenfowenig 3Rt ficdh eine foldhe Kompeteny dev Kantone aud
bem Bormundfdaftdrecht herleitenr. Allerdingd wirve e3 an fich
befbar gewejen, bap ein Kanton innerhald der Schranten feiner
pormundidaftlichen Hobeit die Gilltigleit von Lehroertrigen, jofern
fie (was tatfachlich faft immer ber Fall ift) minberjibhrige Perjonen
betreffen, an beftimmte vovmundjchafiliche Requifite gefnitpft und
babei indbejondeve den Vehrvevivigen mit Konfurrengflaufeln die
Genehmigung ein fir allemal verfagt Hitte, — gleich wie fa nun-
mehr audh) bad Jdweigerifche Sivilgefepbuc) dad BVerbot bed Ab-
jhluffed gewiffer Rechtdgefchifte su Lajten eined Bevormunbdeten
(Art. 408) im Bormundjdhaftdredyt enthlt, wobei jich iibrigens
aud einer BVergletchung ded Art. 408 mit Avt. 421 ergibt, daf
bamit (tros bde3 Ausvrudd ,bditcfen feine”) offenbav sugleich die
NidhtigLeit ver betveffenden Rechtdgefdhifte ausgefprochen werden
woollte, ba e3 nur im Falle ifrer abfoluten Nichtigleit fberfliifiig
erfcheinen Fonnte, ihre Giltigheit (wie diejenige der in Wrt. 421
aufgesdhlten Gejchafte) von der Buftimmung der Bormundidafts-
behdrbe abhinglg zu machen. BVon diefem Gefichtdpunite ausd ift
e3 baher erflavlich, dak der Bunvevat in feinen beiden Botjhaften
jum vevidterten Obligationenredht (BBL. 1905 11 &. 34, 1909
III ©. 744) von einer ,bidhin" bejtehenten Geltung ved fan-
tonalen Bormundjhaftdrected im Gebiete ded Lehrvertraged jprechen
fonnte. Die im vorliegenden Falle umftrittene Beftimmung ded
fantonalen Rechtd gibt fich nun aber jhon auperlich nicdht als
eine Beftimmung ded Bovmundichaftdrechts, jondernt ald eine foldhe
bed Gewerbevechts, und fie will audy gweifellod nicht nur fit die
im Kanton Jiivich bey ormunbdeten, fondern fiiv alle im Kanton
Ritrich in die Lehre tretenden Minderjibrigen gelten, wie fie
umgefefirt fiiv dle allenfalld im Kanton Bivic) bevormunbdeten,
aber in audwirtigen Gefhdften al3 Lehrlinge untergebrachten
Minderjihrigen offenbar nidht gelten will. €3 Handelt fich aljo
hier ebenjowenig um eine vovmundichaftliche Beftimmung, wie
3+ 9. bei bem in Art. 356 AL]. 3 ved vevidierten ORN enthaltenen
Berbot, dag ebenfalld und wohl abfichtlich nicht ind Bormund-
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jhaftdrecht aufgeommen, d. h. nicht dem Art. 408 3GB an-
geglievert, fonbern anlaflich ber Regelung ved Dienftvevtragesd
aufgeftellt wurbe.

4, — RKann nach dem Gefagten § 13 bed zliveh. Gefehed be-
treffend bad Rehrlingdwefen, weil bag ON feinen begliglichen Bor-
behalt aufweift und ed jich dabei auch nidht um eine Beftimmung
pe3 BVormundjdaftdrechtd Honbelt, feine zivilvechlicdhe Wirfung (im
Ginne der- Nidhtigleit dev Konfurrenztlaufel) beanfprudhen, {o
fragt e3 fich dagegen, ob ev uicht ald blofed, an bdie Gewerbe:
treibenden gevichtete3 Berbot, b, §. ald Berbot bder Aujnahme
vor Konturrentlaujeln in Lehroertrdge, aufredit evhalten werben
finne, Gegw. ob mnidht, wie dad im vorliegenden Falle gejchehen
iit, auf adbminiftrativem LWege die Audumerzung einer Kon-
furvengflaufel aud einem Ffonfreten RLehrvertrag befohlen werben
fonne.

Mit Necht hat der Regievungdrat in feinev RefurBantwort.
barauf Bingewiefen, daf e fid) bei ber Negelung bded Lehrlings:
wefend in erfter Qinie um dffentlichrehtliche Gefichtdpunite
hanbelt. &3 ergibt fidh) died u. a. beutlich aud den Beftimmungen
itber die Leitung der beruflichen Ausdbilbung ved Lehrlingd (§ 5
AB§, 1), dtber feine Berwendung zu andern ald beruflichen Dienft-
leiftungen (§ D AGY. 1, lepter Sap), fiber bie Lehrlingdprifungen.
(8§ 19—R4), iiber die Dauer ber Arbeitdzeit und fiber die Sonn=
tagdrufe (§§ 7T—10 umd § 11 A6 4, lepter Sap), iiber die
Berpflichtung ved Lehrlingd zum Befud) vou Fovibilbungdjchulen.
und die Berpflihtung bed Meifters, ihm den Befuch diefer Schulen
su evmbglichen (§ 41 ABj. 1), ufw. Ale diefe Borjdriften ge:
Boven dem Bffentlichen Recjte, indbefonbdere dev Gewerbepolizei an
und Babert mit dem Rivilrecht, indbefondere dem Obligationenvedht,
nidhtd u tun. Wenn nun im Sujammenhange mit diefen gewerbe-
polizeilihen Borjdhriften u. a. beftimmt wird, eine Beveinbavung,.
burd) welche der Lehrling fiiv die Beit nach bdev Beendigung des
Qehroerhiltnified in feiner gewerblichen Tdtigleit bejchrinkt werde
(Ronturrensflaufel), jei ,micht auldffig”, fo qualifigiert fich audy
biefe Beftimmung zweifellod — in erfter Linie wenigitend — al8
eine jolche e Bffentlichen Nechtd, Grumd und Swed bed {taat:
lichen Gingveifens find hier jowohl dev fpezielle Gefichtdpuntt der
Ausbiloung eined titchtigen Gewerbeftanved, ald auch namentlich
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a3 in allen Gebieten ded wivtjchaftlichen Lebend immer mefr
Bervortretende Beftreben bed Staated, den BSfonomifd) Schwadhen
gegeniiber allfalligen Ausbeutungen dburd) bext wirtihajtlich Starkern
in Sdug 0 nehmen. Von biefem doppelten Gefichtdpuntie ausd
eciheint § 13 be3 alircherifchen Lehling3gefeied infoweit gilltig,
al3 ev einerfeitd nicht in eidgendifijched Sffentliched Recht — ins=
befondere nicht in dad Gebiel ded eidg. Fabrifgefeped — dber-
greift, und ald ihm anderfeitd aud) nidht etwa obligationenvedtliche
Wirtungen sugefchricben werben. Eritered ijt fedoch tm vorliegenben
Falle nicht behouptet und wdve auch nicht vom Bundedgevicht,
fondern vom Bundedrat ju entjcheiden. Wad aber vad Verhiltnid
sum OR betrifft, jo genitgt €3, yu Fonjtatieven, dag im fonfreten
Falle bag im Bertvage swijchen der Meburventin und ihrem Lehr-
ling Max Wey enthaltene Konfurvengverbot nicht ald jivilveht=
lich unverbindlich evflart, jondern daf der Refuvventin blog unter
Androhung von  Difgiplinavmagregeln befohlen wurbe, bdiefe
Rlaufel zu ftreichen. Wenn nun audh) mit einem folden Befeh!
offenbar dad gleiche Rejultat erftvebt werden will und in Wirf-
Ticheit wohl meift ungefahr bie gleiche Wirfung erzielt wird, wie
buvd eine eigentliche Nichtigertldvung der beanjtandeten Konfur-
vemgtlaufel, fo fann dody eine Miachtung der devogatoriihen Kraft
bed eidgendififchen gegenither vem Eanmtonalen Recht odev ein Nbers
griff der Wominiftvativbehdrde in dad Gebiet ber richterlichen
Gewalt darin ebenfowenig evblicft werden, wie tn jahlreidien anbern
Geboterr und Becboten, durd) die cbenjalld indiveft auf ein zivil-
rvedhtliched, indbefondere obligationenvechtliched Verhiltnis eingewirtt,
aber dbod) nicht diveft ein beftehended Fordevungdrecht aufgehoben,
begw. al3 nidht eriftievend erfldrt, ober ein nicht beftehended ge-
fhaffen begw. ald eriftievend evfldrt wird. €3 fommen BHier 3. B.
in Betradgt: die Beftimmungen dtber BVerwirtung ded ,pro-
seffualen Klagerechtd” infolge unbenupten Ablaufd einer Provo-
fationsfrift (vergl. BGE 24 I S. 656 §. Crw. 2); — der
Auajchluf ded Seugenbeweifesd fliv Forberungen von beftimmier
Hobe (vergl. Beitfdhr. f. jhw. R. 24 &. 502 ff., Burdhardt,
Kommentar der BB S. 655 u. dle dortigen Iitate); — die Be-
ftimmungen, wonadh nidht gejtemypelte Wrfunben, fofern
fie nach dem Gefes u ftempeln gewefen wiven, vom Richter evit
beritffichiigt yoerben bitrfen, wenn jowolh bie Stempelgebithr ald
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auch) die Stempelbufe entvichtet ift (vergl. 3. B. Wrt. 31 bed
waabdtl. Stempelgefeed vom 14. November 1889, Gef.- SIg. (Bb. 6
©. 467 ff.); — vie Beftimmungen gewiffer fantonaler Gefepe
Wher oie Form der Anfforderung jur Riumung von Miet-
Tofalitdten (nicht identiich mit der nach Art. 289 ff. u. 9 ONR
formlofen Kindigung) und iber die Form ded Cinfpruchd ge-
geniiber foldhert Aufforderungen (vergl.® Nrteil ded Bundedgerichts
vom BHeutigen Tage i S. Bruuner c. Feilner, Crw. 2); — vad
Berbot ved BVerfaufd gewijjer Sachen auf dSffentlihem Markte
ober durh Haufierer (§§ 3 und 6 bed ziivd). Gefesed vom
13. Suni 1880, ®ef.-Slg. Bd. 20 S. 164); — vad BVerbot
be3 Abjchlufled von Tevrmingefhaften mit beftimmten Katego-
rvien von Perjonen (§ 10 bed zitvh. Gefeped betr. ben gewerbs-
migigen Berfehr mit Wertpapieren, vom 31. Mai 1896; dhnlid)
§ 16 be3 Kommiffiondeniwurfed vom 10. Februar 1911; vergl.
fiber dag Berhiltnid yum OR: BHE 34 II . 686 §. Crw. 3);
— ba3 an bie gewerbdmipigen Pfanbdleiher erlaffene BVerbot
ber Belehnung gewifjer Gegenftande (vergl. Urteil bed Bunbed:
gerichtd vom 29. Juni 1904 i. S. Wolff c. Neuchatel, Grw. 2);
— bdie in einem Gefels Dbetveffend den unlautern Wettbewerd
(bafelftantijched efets vom 11. Oftober 1900 § 2) enthaltene
Beftimmung, dag e3 ,unterjagt” fei, ,den Berfauf einer mit
Preidangabe ausgejchriebenen und audgeftellten LWare u dem an-
gegebenten Preife zu verweigern” (vergl. dagu Reichel, Kom:
mentar jum 3B, Anm. 2 zu Art. 6); — bdie Aufitellung von
Preidtavifen fiir gewiffe im Dienfte bed dffentlichen Ber-
fehrd ftehende Gewerbe, oder von Lobhntarifen mit
fafultativer Giiltigfeit fiir alle Gewerbe (vergl. BGE 26 1
&. 326 Crw. 3 und 4), ufw. — Endlidh ift nod fpeziell Hin-
jidtlich ded Dienfjtvertraged und gany jpeziell Binfichtlich besd
Qehrvertraged auf die yon Hafner, Anm. 2 ju Art. 338 OR
erwdfhnten, iibrigend audh in den Kommentaren jum 3B (Smitvy,
Anm. 2 3u Art. 6, Reichel, Anm. 2 zu Art. 6, Cugen Curti,
Anm. 2 3u Act. 6) weiterhin ald uliffig betrachteten gewerbe-
polizeilichen Beftimmungen u verweifen, durdy weldye, wie Hafner
Bervorhebt, ,die Freiheit ded Dienftvertraged eingefdhrintt’ wird,
* Nr, 41 hienach.
AS 371 — 1911 4
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und elche daber ,ugleich (sc. indiveft) auch jivilvechtliche Be-
beutung Hhaben”.

©3 ift nicht zu verfennen, dafp die Duldung joldjer indivefter
Gimvirfungen it zivilvedhtlicher RNechtdive auf die Geltend:
madyung gewiffer vom Bivilrecht anerfannter Rechte u. W. jur
Bereitelung eined vom Jivilgefehgeber erftrebten Fovtjchritted fithren
fann, wie 3 B. die Dulbung fener fantonalvechilichen Beweid-
vorfdhriften, welche fiir Forderungen von Beftimmtier Hiohe nur
ben fchriftlichen Beweid sulaffen und dadurdy — bi3 um Jn:
frafttveten be3 3GB (vergl. deffen Wrt. 10) — bden in At 9
OR aufgeftellten Grundiats der Formlofigleit dev Vertrige durchs
brechen, Jn weitaud den meiften Fallen aber, und fo aud) fm
vorliegenven Falle, Hanvelt ed fich bei jenen fantonalvehilichen
Beftimmungen im Gegenteil um bdie Verwivtlichung jozialer Siele,
bie fich ver Staat ald volfdwirtjchaftliche Sinbeit fet und durd
Bffentlichrechtliche RNovmen zu erveichen fucht, i3 fie in die all-
gemeine, audy fitv bie Begiehungen der Privaten unter fid) map:
gebende Rechtdordnung ibevgehen, wofitr . B. gerade dad Verbot
ber Konfurrengblaufel in Qehroevtvdgen ein typifched Beifpiel ift,
ba nunmehr auch in Avt. 356 AH|. 3 bed rvevidietten ON folhe
Konburvengtloufeln diveft nidytig evflivt wevden. War aber,
wie bdavgetan, eine Berlepung ded Pringipd dev bdevogatorifdhen
Kraft bed eidgendififchen Rechtd fogar da nicht angunehmen, wo
surd) progefrechtliche Vorjchriften ded fantonalen Redhtd ein vom
eivgendifidhen Jivilvecht angeftrebter Fovtichritt mehr oder weniger
veveitelt wird, und tdnnten &hnliche Fale fogor auch noch in
Sufunft vorfommen (ba fa Art. 10 RGB fidh) nuv auf die er-
wihnten Beweidvorfdyriften bezieht), jo erfdeint die Bevujung
auf jened Pringip a fortiori da unzuldfiig, wo umgefehrt da3
fantonale RNecht — innerhald der ihm geyogenen fovmellen
Sdranfen — gegeniiber dem BumbeBzivilvedt einen Fovt:
jbritt vealifievt, wie bied gevade im vorliegenden Falle utrifft.

Demnadh) Hat dad Bunbdedgevicht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.
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11, Arteil vom 30. Mars 1911 in Sadjen
Brusner gegen Feilner.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen eine bereits vollstreckte Verfii-
gung ; inwieweit noch zuldssig? — Angeblicher Eingriff in
da/s. Gebiet des OR und des SchK@, sowie Verletzung des
Pr"mzips der Gewallentrennung, durch Anwendung der Be-
stimmung eines kantonalen « Gesetzes tiber die Schuldbetrei-
bungen »,wonach der Einspruch des Mielers gegeniiber einem
vOMm Ve?'mz‘eter erwirkten « Hausausweisungsbefehl» in der
Fo"frm etnes « Rechisdarschlags » erfolgen muss, ansonst der
Réumungsbefehl ohne weiteres vollstreckt wird.

A, — Jm Kanton Wargau pflegt die Aufforderung ur Rau-
mung von Wobhnungen auf den Tag bder Beendigung ved Miet-
verhilinifjed in bev Fovm einer dburd) da3d Betreibungdamt uges
ftellten ,vechtlichen ngeige” ftattzufinden, worauf der Mieter
fall3 er bie Ruldffigfeit der KRiindigung niht anerfennen mifI,
bied in der Form eined ,Rechisdarjchlags” (durch Ertlarung ar{
bent Weibel) su tun Hat, anfonft obne weiteved bdie Audweifung
fn‘folgt. Die gefeplichen Beftimmungen, auf die fid biefed Ber:
fahren griinbet, finb die §§ 8 und 27 be3 fantonalen Sefeped
ﬁber' bie Schuldbbetreibungen, vom 10. Marz 1870, vas in biefer
Begiehung  al3 nod) in Kraft beftehend betvachtet wird. Diefe
Paragraphen lauten :

§ 8: ,Die Auffindung, wo fie gefeplich vorgefdhrieben ober
,,b_urcf) Bertrag bedungen ift, fowie die Aufforderung gur Raumung
neined Gebduded oder eingelner Teile hat nach BVorfdrift ver §§ 9,
w11 unbd 13 viefes Sefesed ju gefcheben. Eine andere Auftitndbung
noder Nufforberung Hat nur dann Giiltigleit, wenn fich der Auf-
ngeforderte Johriftlich sur Annakme (sc. ereit) erflint bat.”

§ 27: ,Grfolgt gegen bie ufforverung gur Naumung eines
#Oebiudes oder eined Teiled fein Rechtddarjchlag, fo fann bie
»Audweijung auf dem Bollftredungdwege nady ven Borjdhriften
nder Progegordnung verlangt werben,”

B. — EDer Refurvent war  Mieter ded Refursbetlagten. Am
29. Auguit 1910 lief ihm diefer durch das Betveibungdamt eine
preditlihe Angeige” suftellen, in weldher e ihm die Lohnung



