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III. Zivilrechtliche Verhéltnisse der
Niedergelassenen und Aufenthalter. — Rapports
de droit civil des citoyens éetablis ou en séjour.

79. Arteil vom 11, Pkfober 1911 in Saden
Fallert gegen Stuoui.

Gesuch win Vollstreckung einer von einem deutschen « Vor-
mundschafisgericht » erlassenen Verfiigung betreffend den
persinlichen Verkehr in Deulschland geschiedener, aber in
der Schweiz wohnhafler deutscher Staatsangehdriger it
thren Kindern. Wird durch die Gewdhrung der Vollstreckung
Art. 2 in Verbindung mit Art. 32 BG betr. die zivilr. Verh.
verletzt, wonach die in der Schweiz niedergelassenen Aus-
ldnder in Bezug auf ihre familienrechtlichen Verhdlinisse
der schweizerischen Gerichisbarkeit unterstehen? Gleiche
Frage in Bezug auf Art. 9 leg. cit., wonach das Eltern- und
Kindesrecht der Geselzgebung des Wohnsilzstaales uniersteht.
Beanlwortung dieser beiden Fragen unter Beviicksichiigung
des Zusammenhangs der Kinderzutellungsfrage mit dem
Scheidungsurteil als solchemm, zu dessen Evriass im vorlie-
genden Falle der deutsche Richter nach der Haager Schei-
dungskonvention kompetent war, und das er auch unter An-
wendung des deulschen materiellen Rechies fdllen durfte.

Anwendung des Grundsatzes der bona fides auf den Fall,
dass der eine Ehegalie die Verfigung des deutschen Gerichis
insofern anerkennt, als dadurch die Kinder prinzipiell ihm
gugelteilt worden sind, sie aber insofern wnicht will gellen
lassen, als darin dem andern Ehegalten ein beschrdinkier
persiinlicher Verkehr it den Kindern zugestanden wurde.

A, — Die frither zwijchen dem NRefurventen und der Nefurs:
beflagten beftandene Ehe ift auf eine vom Refurrventen erfobene
RKlage Hin duvdh Wrteil ded groph. Landgerichtd Heidelberg vom
25. Yovember 1908 ,wegen Ehebrudhd und jonftigen Berfdhulvens
bev DBeflagten” gefchieden worden, wobei bad genannte Gerichi
feine Rompetens im Sinne von § 606 AL}, 2 Sap 1 der deutjchen
BPO auf die von feiner Seite beftrittene Tatfache griindete, daj
bie Litiganten Deutfche waven und ihren lepten inldndijden Wohn-
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fik in Heidvelberg gehabl BHatten. Die jitievte Gefeledbeftimmung
Tautet :

+3ft ber Ehemann ein Deutfcher und Hat er im Jnlande feinew
,olgemeinen Gerichidftand, fo fanm bdie Klage bei dem Land-
poevidht echoben werben, in deffen Begivt ev den lepten Wohnfit
Jim Snlande Hatte.”

Der Wohnjip ve8 Refurventen war zur Seit der Scheidung
und ift nodh Heute Bern.

1ber bie Nebenfolgen der Sceidung, indbejondere die Suteilung
ber 4 aud der Ghe Hervorgegangenen Kinber enthielt dad erwihnte
Urteil enifprechend der veutfdhen Serichtdprarid feine Bejtim:
mungen. Dagegen befafste fich mit ber Frage der Kinbevzuteilung
eine am 29. Wpril 1909 auf ein Gejud) der NRefurdbetlagten in
ergangene ,Berfligung” ded Heidelberger , Vormunbdjchaftdgerichtad”.
Diefe BVerfiigung lautet, jowett hier in Betvadht fommend :

LA, Das Gefudy der Antragftellevin Frau Lucie Kley gejhievene
,SEhefran ded Raufmanp?» Fris  Fallect, wobnbaft in  Sitvidy,
,Rlofebachftr. 48, auf Ubertragung der Sorge fitv die aud ihver
,Che mit ihrem gefdhiebenen, in Vern, Gutenbergitrage 9 wobh.
tenben Ehemann, Hervorgegangenen Kinder:

JA. Frip Fallevt, geb. am 16. Auguft 1907,

»2. Heing Fallext, geb. am 26. November 1903,

Jud auf Heraudgabe ded sub 1 genanuten Kinved, jowie dad
yweiteve Gefuch auf Feftfebung eined angemefienen Unterhalts-
,beitragd an die Petentin fiir bdie obigen Kinder wird abgelehnt
Jund verfiigt, dag einglg und allein vem Bater Frip Fallevt in
,Bern, die Sorge fliv die Perfon feiner {dmtlichen 4 Kinver ju
yvevbleiben Hat,

,B. Der perfbnliche Bevtehr der gejchiedenen Frau Fallert geb.
,Rley mit ihren Kindern Frip, Cridh, Hilde und Heing wird
,oabin gevegelt, dafp bie Kinder jAhrlich einmal vier Wochen in
ben Sommerferien (Suli oder Auguft) bei ihrer Mutter uzu-
,bringen Haben.”

Sm Berfahren vor dem Vovmundidhaftdgericht Hatte der duvd)
einent Amwalt verivetene Refurvent die Kompetens bdiefer Behdrde
jur Beurteilung dev Kinderguteilungdivage nicht bejtritten, fondern
yorbehaltlod materielle Wntrdge ftellen lafjen.
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B. — ¥Um 15. Juli 1909 — alle vier Kinder befanden fidh
bamald und befinden fih auch Beute noch beim RNefurventen —
ftellte bdie Nefurdbeflagte beim Appellationsd: und Kafjationdhof
‘pe3 Kantond Bern vad Sejuch ;

»Die Bollziehung der Verfiigung ved3 Grogh. Umtdgerichtd IV
Joon Heidelberg vom 29, Wpril 1909 fei ald uldifig zu er-
HElaren.”

Aug der Vegviindung bdiefed Gefuched ift erfichtlid), dag bdie
Gejudhftellevin die Berfligung ded Heidelberger BVormundidhaftad-
gevichtd injofern anecfannte, al3 biefe BVerfitgung (in ihrem Didpo-
jitiv A) alle vier Kinder grundfaslich dem NRefurventen jugeteilt
Batte, dap fie aber anderfeitd davauf Dejtand, die Kinder (gemdp
Digpofitiv B) jeweilen wihrend der Sommerferien vier Wochen
3 fidh su nehmen.

Durdy Urteil vom 22. Juni 1909 erfannte der Appelations-
umd Kafjationdhof:

L Uuf bag Erequaturgefud) der Frau Lucie Kuoni geb. Kley
L0itd nidyt eingetveten.”

Diejer Entjcheid ift folgendermagen begritndet : Die BVerfligung
be3 Heidelberger Amtdgerichted (gemeint ift diejemige bed dortigen
Bormundfdyajtdgerichted) fei fein Sivilurteil im Sinne dev §§ 1
und 387 bern. €P. Wie aud § 1636 ded deutjehen Biivgerlichen
Sefebbucies hervorgehe, hanbdle e3 fjich wvielmehr um einen €nt-
Joheiv de8 BVormundichaftdgerichted, beyw. um eimen Aft der frei-
willigen Gerihtdbarteit (vergl. Seuffert’s Avdhiv, Bb. 9 Nr. 142
und die dovt jitierten Entjdheide). Wbgefehen nun von bder Frage
der Bevogtung und CEntvogtung Mebridhriger jei die Regelung
be3 Bormundjhaftdwefend und damit andy die Bolljtvedung vor-
mundichajtlicher Berfitgungen im Kanton Bern Sache der Admi-
niftrativbehdrben, fpegiell bed Regierungdftatthalterd, und unter-
liege baber nidht den Borjdjriften der §§ 387 fi. EP. EB fei denn
audy nidht evfichtlich, nad) welcher diefer BLor|dhriften die Gefuc):
ellerin bie fraglidhe Berfilgung vollfvecfen fdnute. Nnter bdiefen
Umftinden fei auf dad Crequaturgefuch nicht eingutreten, und ed
braudye die Frage, ob dad groph. Amidgericht Heivelberg sumt
Grlag dev betreffenven Berfiigung juftindig gewefen fei, nicht
unterfudgt zu wevden.
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Gin davaufhin vom ter Refurdbeflagten, die uitterdefjenn den
Sdpweiger Paul Kuoni gebeivater hatte, beim grofh. badifdgen
Suftigminiftecium eingereihtes Gejudy wm Intevvention wurde am’
16. Juni 1910 abfchlagig Gefchieden, mit der Begriindung, da
auj diefem ebiete bie wangdweife Durchfithrung der Anord:
nungen der Bormundjdaftdbehbrde an ven Grengen ved3 Staates
auffbre, vor deffen Behidrde fie getvoffen wurden.

Um 23. Miry 1911 vichteten bie Rebuvdbetlagte und ihr Ehe-
mann an den Regierungdrat ved Kantond Bern b3 Gejudh :

#»E5 fei bev Cnifdheid bdes Bormundjdafidgerichtes Heidelbery
vom 29. April 1909 im Kanton Bern al3 volljtvedbar ju er-
Elaven und den Regievungsftatthalter von Bern Weifung zu geben,
gegebenenfall3 deffen Volljtredung durchzufithren.”

Diefem Gejuche lag u. a. folgende Bejheinigung ved grofh.
Wmtdgerichtd Heidelberg bei:

€8 witd Biemit befcheinigt, dafy die biedfeitige Verfitgung vont
#29. Upril b, F. Nr. IV 5982 am 15. Mai b. I. vechisbedftig
aGevorden und bag durd) die Wiederverheivatung ver Mutter ver
JRinder bievan nidytd gelindert worden ift.”

Ju feiner Antwort auf diefed Gejuch wied ver Refurvent u. a.
davauf bin, dag ,Frau Kuoni” fih nunmehr ,mit einem iGrer
frithern Qiebhaber” verheivatet Habe; e3 fei vedhalb Gegreiflich, vaf
oer Qefurvent ,feine Lujt” empfinve, ,bdie Kinder in bdiefe Ber-
haltniffe hineingulaffen” ; auch Geftehe mit Ritcfficht auf die Tats
jache der Wiederverheivatung die Mbglichleit, die BVerfligung bes
Heidelberger Bormundichaftdgerichts abindern au laffen, da biefe
Berfiigung nod) unter der BVovausfepung evgangen fei, daf ,Frou
Ruoni” fich nicht wieder verfeivate, wenig Mittel jur BVerfirgung
Yaben und jdhon vedBalb ,3u einigermafen vichtigem Berhalten
geyoungen fein wevde,”

Rachdem die Pavteten nodh zur NReplif und Duplif jugelafjen
worben toaven, erfannte der Negievungdrat am 12. Suni 1911 :

,Die Berfiigung bed Amidgerichtd IV von  Heidelberg vom
#29. Upril 1909 wird im RKanton Bern ald vollzichbar er-
SElrt?

Diejer Entjcheid ift im wefentlichen folgendermagen motiviert’:
Da 28 ScheibungBurteil be3 groph. Landgerichtd b. d. 25. No-
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pon beiven Rarteien anerfannt werde, feien Ffonje-
:;Tr?tzx:e?iggaud) pte Wirtungen bdiefed Urteild gad) smaggqﬁe
per efelsgebung, unter deven Herrjdyaft 3 auégefallt wurde, im
Ranton Bern anguerfermen. Run jtehe aBeF ver Nefuvdbeflagten
nadh § 1636 va3 Redyt 3u, mit den au§ ifrec eviten i&f)e Bes-
porgegangenen Kinbern u nerfef)r?n. Wie aud dem Shlupfab
pon § 1636 bed deutjchen Bﬁrgerhcf)en Gefebuched Hervorgebe,
jei e8 tn Otreit= oder Sweifeldfall Sache bey Organe der Bor-
mumdjchafispilege, den Umfang diejed geiet%hcf)en Nechted '311'be=
jtimmen, begw. den Berfehr swoifchen ben Sinbern und bfmlemgm
Glternteil, vem fie nicht sugefprochen murybe'n, ped Mahern pf
regeln. Died fei duvch die Berfilgung ded Agetbelber'ger %omﬂnunb‘
jdaftagerichtd vom 29. pril 1909 'geicbeben. ;Dteie Berfitgung
im Kanton Bern gu  vollftvecen, fei der $egterung3mt, wen
audy nicht vechtlich, jo bdodh moralifch verpflichtet und auf alle
z)‘ﬂ[ée Eir(esj?gelf tt;ieien Gutfdeid vichtet jidy dev vorliegende ftaatd:
red)tiiébe Refurd mit der aud den nachfolgenden Crwdgungen er:
ichtli ritnbung.
ﬁd)gt.d)i geegrmgﬁegiegungémt- bed Kantond BVern und die Refurs:
Beflagte Gaben Wbvoeifung ded Returfed beantragt. |

Dad Bundedgericht ieht in (&rmb&%ung:

1. —4&. (Utsefjorijche Refurdgriinbde. .

é. — s“g&ﬁsgt‘ina&)d) bem Gefagten dad Schidfal ded Returfed
eingig bavon ab, ob bdie Dden vorliegenden Fall B.elf)er}ffcf)enben
RKolliftongnormen, ald weldye dev ‘Jtefurren‘t nue b}ejemgen §e§
Bunbedgefeed von 1891 nennt, verlelt f.eten, fo find nun im
folgenbert undidhjt au%eiuanbergle)alte{tz bfe RNorm bed Art. 2
jene3 Bunbedgefetsed einerfeitd und Ddiejenige bded 2(rt. 9 anbers
jeit, weldye Heive vom Refurventen ald verlefst fiegetcbnet merbe.n.

@3 ift von vornberein flav, daf in per Gewhhrung bed .@;es
quatwr fitv die Berfligung ded $Heidelberger Bovmundichaftdgerichtd
pom 29. April 1909 eine Verlepung ded Art. 2 23(55" betr, b_.
sivile. Berh. evblickt werben milfte, fall3 fid ergefm} mu}’?e, bai
nady diefer Gefepedbeftimmung das genam}te @emﬁ[)t bie gum
@rlafg ded rteild ndtige Kompeteny md)t B'efag. Dagegen
finnte die Jrage anfgeworfen werden, ob audy die Bollftredung
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etned Urteild, bad zwar vom fompetenten NRidhter, aber unter
Ymwenduntg eined andern, ald ve3 nadh) Art. 9 anguwendenden,
mateviellen FRechtd erlaffen wurde, eine Bevlepung eben biefes
Art. 9 bedeute, m. a. W., ob die leptere Gefepsesbeftimmung den
inlinbifdjen Bollftrefungsriditer gur Uberpriifung eined ausdlin-
bifchen Urteild hinjichtlich ded angewendeten Rechts berpflidite, ober
ob barin nidht vielmehr nur ein an den inlindifden Sadridter
gerichteted &ebot zu erblidfen fei. Sndeflen brauden diefe unbd
anbere, damit gujammenhingende Fragen Hier jedenfalls dann nidyt
entjdhieden zu werden, wennt fich ergibt, baf in casu der auslin:
vifche Richter nicht nur innerhald feiner Ko mypetenz, fonbern
audy unter Anwendung ved ridtigen materiellen Rehts ge-
urteilt hat,

6. — @38 ift vem Nefurventen jugugeben, daf nach Avt. 2
BE betr. d. givile. BVerh. die Ehegatten Fallevt, weil fie im Ran-
ton Bern bomiziliert waven, Hinfihtlich ihrer familienvechtlichen
Berhdltnifle in evfter Linte der Hernijdhen Gerichtdbarfeit unter-
ftanden, jotwie daf nady Art. 9 defelben Gefepes grundjaslich
aud) bad amguwenbdende materielle Necht dasjenige bed Woln-
figes, . b. vad bernifche RNecht wav. Stinde alfo die in Betradyt
fommenbe Berfligung ved Heidelberger BVormundidhaftdgerichts nidt
mit dev in Heivelberg auggefprochenen Ehefdheidung im Sufam-
menBang, fo mitte in der Gewdhrung ded Crequatur fiir fene,
algbann von einem infompetenten Richter erlafiene und zudem auf
ber Anwendung ded unvidhtigen materiellen Rechtd bevubende Ber-
fiigung eine Berlepung bed Art. 2 und eventuell audh ved Art. 9
BEG betr. die ivilr. Verh. erblickt werben.

RNun ift aber gu beadhten, daf jene Verfiigung ved Heivelberger
Bormunvjdyaftdgerichtd in unmittelbavem Anfjehlug an dasd eben-
fall3 in Seidelberg ergangene ScheidungSurteil, wenn audy freilich
nidt vom Scheibungdrichter felber, jondernt von einem Organ der
fretwilligen Gevichtdbarteit, erlaflen worden ift, und e3 fragt fich
baber, ob nidht hievaud wenigftend auf die Komypetens ved Hei-
belberger Bormundidhaftdgerichtd sur Regelung bed ftreitigen BVer:
hiltnifjed gejchloffen werden miiffe.

Diefe Frage ift su bejaben. Denn einevfeitd fteht fejt, baf ber
Heidelberger Ridhter gemdaf Art. 5 Jiff. 1 der Haager Scheivungs -
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fonvention i Berbindung mit § 606 A6J. 2 bev deutjchen Jivil-
progepordnung jum Sufprucdy dev Chef heidungsdtlage jelber
fompetent wav; anderfeitd abev erweift fidh ver Bujammenhang
swifchen der Scheidung der Ehe und ver Buteilung der Kinbder
ald ein beravt enger, daf vem Scheibungdrichter die Kompeten
sur gleichzeitigen Regelung der Kinverzuteilungdivage nidt abge-
jprochen werden Fann. Allerdingd madyt Avt. 2 B betr. Ddie
sivite, Berh., weldper (in Berbindung mit Art. 1) gany allgemein
bie ,familienvechilichen Berhltnifje” der Gerichtabarfeit ded TWobn-
jtbed untevftellt, in Begug auf die Frage ver Kinderzuteilung Teine
Ausnakme fii den Fall, vafy die Ehe vom Ridjter bed Heimat:
orted gefchievert wird. Wllein o3 it nidht u vergefjen, dafy die
sitievte Gefesedbeftimmung i) dodh in  erfter Linie auf Ddie
familienvechtlichen Berhiltuiffe ber in der Schweis niebergelajjenen
Sdhweizer begieht, bei welhen (wegen der Borfdrift ded Art. 43
Aj. 1 B3EG) ver Fall einer Ehefcheivung burch eimen anbdern
a3 den Domigilvichter iiberhaupt nicht vovzutommen pflegt. Mit
Ridficht auf Avt. 32 BG betr. die zivilr. Berl., weldjer die
entiprechende  Anwendung® der Art. 1—7 auf die in der
Shweis dbomigilierten Audlander vorfieht, und weldher fomit
indiveft auch die familienvechtlichen Begiehungen biefer Auslinder
ber fchweizerifhen Gevidytbarfeit untevftellt, wive 3 nun aller:
bingd vielleicht angezeigt gewefen, auddritelich ju beftimmen, bag
bei einer im Ausdland erfolgten Scheidbung in der Schiveiz domizi-
Tievter Auslinver ber ausdlandijdhe Scheibungdrichter ugleich aud
jur Lfung vder Kindersuteilungdfvage fompetent fei. Allein, wenn
nun audy eine foldhe Beftimmung im Bundedgefets von 1891 nicyt
enthalten ijt, fo fann doch jedenfalld aug Art. 32 nicht gefolgert
werden, daf fiiv diefen Speialfall wirklich) die Gericht3barteit ded
audliuvijchen Chejcheivungsrichters in gamg ungewdhnlicher Weife
Babe eingeengt werden wollen. Diefer Sthlup it namentlich audy
bedhalb wicht auldffig, weil ja fiiv vie in der Schweiz ev
folgenven Ghejcheivungen Art, 49 BEG die pofitive Borfduift
enthlt, baf iiber die Nebenfolgen bder Scheidung ,u gleidher
Reit wie fiber die Scheidungdtlage”, alfo vom Scheidbungsd:
vidpter au uvteilen fei, Nllerdingd ift das Bundedgefep betveffend
bie ivilvechtlichen Berhiltnifle jlingern Datumd afld dad Bivil:
ftand3: und Ghegefets; allein, da 3 fich bei Wrt. 49 AB|. 2 ded
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lebtern Gefeed um eine Spegialbeftimmung Homdelt, wihrend
Art, 2 be3 Gefeted von 1891 nur eine fudjididre und, wenig-
ftend im Verhaltnid u andern Bejtimmungen dedfelben Sefezes,
audbriidlich ald fubjiviie Degeichnete Regel aufftellt, ijt nidt
angunehuten, daf duvdy Art, 2 BE betr. die jivilv. BVerh. dev in
Avt, 49 ALH|. 2 BEG zum Audbrud gefommene Srundfal dev
Berpflichtung bed Sdyeidungdrichterd uv gleidjzeitigen Regelung
ber RKinverguteilungdfrage habe aufer Kraft gefest werden wollen,
Dagu fommt, dbafp Wrt. 49 L], 2 BEE, infoweit ev fid) auf
die im udland domizilievten Schweizer bezieht, duvc) Wvt. 2 besd
Bunvedgeleed von 1891 dberhaupt nidht auper Kraft gefesst
werden fontnte, weil jo bdiefe feptere Sefepedbeftimmung nur fiie
die in der Schweiz domigilievten Schweizer, jowie, gemdp Art. 32,
fiiv die in ber Sdpveiz domigilierten Yudlinder, alfo Feinedfall3
fiiv dle im Ausland domizilierten Schweizer gilt. Bejibt aber, wie
fid) Bievaud evgibt, Binfihtlich der im Wudland domizilievten
Sdweizer, jofern bie Scheibungdtlage gemdfy vt 43 Wb, 2
BCEG in der Shweiz erhoben wird, der fdnveizerifche Nichter bdie
Kompeteny ur gleihzeitigen Regelung der Kinverzuteilungsirvage,
fo ift nicht eimgujeben, warum umgefehrt Hinfichtlich der in der
Sdweiz domizilierten Andldnder, fofern bdie Scheidungstlage
gemdf Act. 5 3Biff. 1 dev Haager Moereinfunft im Ausland an-
gebradht wird, nicht auch bem ausdlindijdyen Scheidungdridhter die
entfprechende Komypeteny gugeftanden werden jollte.

War nach dem Gefagten dev deutihe Ridhter, ald ev gemdp
Art. 5 ber Haager Konvention die Sdeidung gwifdhen den Ehe-
gatten Fallert audfprach, auch guv gleichzeitigen Regelung ved
Berhilinifled vev gejdhiebenen Ehegatten ju den Kindern jujtdndig,
fo mup folgerichti die Rompeten der deutjchen Eerichte zuv
Regelung diefer Nebenfolge dber Scheidbung aud) dann anerfannt
werdent, wenn, wie hier, nicht ber Scheibungdrichter jelber, jondern
(gemif Art. 1635 f. ved teutjchen Bitrgerlichen Sefepbudhed) vas
fog. ,Bormundichejtdgericht” fiber die Kindevzuteilung evfannt
bat s benn e3 ift eine vein interne Frage dev deutfchen Gerichtd:
verfaffung, ob Biefliv ratione materiae eine anbeve BVehdrde al3
ver Scheidungdrichter ujtindig fei, und ob infolgedeffen itber die
Kinderzuteilungdfrage jofort im Anjhluf an bad Scheidvungs-
urteil, ober aber erft auf eine bejondere Rechtdvorfelyr ber Pavteien



408  A. Staatsrechiliche Entscheidungen. Il. Abschnitt. Bundesgesetze,

biw, oder endlich pwar von Amted wegen, fedoch erjt nach Ablanf

einer Deftimmten Frift (vevgl. § 630 ber deutjhen JPO) ein-

Gntjdheid zu evgehen habe. WISbann aber erfdeint die im vorlie-
gendert Falle vom Heivelberger ,Vormunbdichaftdgericht” getvoffene
LBerfiigung in der Tat al3 von eimem Fompetenten Ridter er-
lajlen, und e8 qualifigiert fich jomit die diefer BVerfiigung in ver
Sdweiz gewdhrie Bolljtredung jedenfalld nidht al3 eine Berlepung
bed Avt. 2 B betr. bdie zivile. BVerh.

7. — Ded weitern fann nun aber aud) nidyt gefagt werden,

bag bdie mehrevwdbhnte BVerfligung bed Heidelberger Bovmumd:

fhaitagerichtd auf ber Wnwenbdbung eined unvidhtigen mateviellen
Redytd berube. Freilich untevfteht nach Avt. 9 in BVerbindbung mit
Art. 32 ded Bunbdedgefeed von 1891 bei Ausdlindern, die in
ber Sdpweiz bomiziliert find, bag Eltern- und Kindedrecht, wozu
an fih aucy die Negelung ded Verhiltnifjed der gefdyiedenen
Gltern ju ihren Kinvern gehdrt, grundfislich der fdpveizerijdyen
Gefepgebung. Alein bei dem bereitd hervorgehoberten, engen Bu=
fammenbang der Kinderzuteilung mit dem Scheivungdvidpofitiv als
foldhem, sumal Hinjichtlich bed Einflujjes vder Berfhuldensdfrage,
die ja meift fowohl bei der Scheidbung ald auch bei ber RKinbder-
guteilung eine wefentliche Nolle fpielt, wird von demjenigen Nide
ter, dev die Scheidung audfpricht, nidyt u evwavten fein, dag ev
bie Kinderjuteilungdirage nady einer andern Gefesgedung beurteile,
al3 die Scheidungdfrage felber. Nun verjteht e fich aber gewii
von felbjt, baf der Richter ded Heimatftaates, fofern er e it
ber die Scheidungdtlage su Dbeurtetlen Bat, binjidytlich der Jrage,
ob bie €he u fdheiden fei, ftetd fein eigened Necht amwenbdet
und audy nur bdiejed angmwenden verpflichtet ift. Gevade BHierin
liegt ja bie praftifeh wicytigfte und feinedwegsd etwa Hlog zujdllige
Wirkung dev in Art. 5 Biff. 1 ver Haager Sdheidungdtonvention
enthaltenen Anerfennung der Gevidhtdbavfeit ved Heimatjtaates,
und nuv hievausd ecflivt e3 fid) andevfeitd, dajy diefe Konvention
in thren Artifeln 1—4 (wie (brigens meift auch die Dottrin ved
internationalen Privatvecdhtd) fich mit der Frage ded amvendbaren
Rechtd blop fite den Fall einer in einem andern al3 dem Heimate
jtaat erhobenen Sdpeidvungstlage befajst. LWenbdet aber demmach der
Ridpier ved. Heimatitaated, fofern die RKlage bei ihm angebradyt
wurde, auf die Scheidbungsfrage jelber ftetd fein eigened Jtedyt
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an, und ift ein andeved BVevhalten auch gar wicht von tf)n: 3u
evwarten, fo fann ihm a fortiori nidt gugemutet ywerden, binfidyt-
lih der Rinderauteilung, die fidh ald eine blofse Mebenfolge dev
Sdheivung varftellt, das Redyt eines 'cmbfrn @_taatevﬁ c'mguwenben.
Spegiell fiiv ven deutjdyen Ridyter wave bies 1£Bngen'6 umfo
weniger tunlich, ald nach § 1635 Bitrgerl. @jb Dereitd bdem
Sdeibungdbispofitiv ald fofcf)en}' von @'e]egeé wegen bes
ftimmte Wivtungen in Begug auf bie St‘mbgrguteﬂung 3ufomm;n,
und bem Gevicht (ndmlic) dem %ormunb]’c{)artégert'«i)t), iofergn nidht
,befonvere Griinde” zu efner ,vom E@eiege ~cdam'etcf)entuan Y nord-
nung” vorhanden find (vevgl. § 1635), blog die 'E)tege[ung ved
perfbulichen Bevtehra” im Sinne bed § 1636 ?bllegt. S

Dagu fommt alé fernered Argument 3u '@umten ber lh;we_nf
bung ded Heimatvechtd die Grwigung, daf m 'umgefef)rteu lyall?,.
b. B. wenn 8 fich um Schweizer f)anbeif, btg im S%Ius%[cmb bomy
jifievt find, aber geftigt auf Act. 43 _”l'([u’ 1 8'@65’ in der @cf;m:ng{
gefchiedent werben, dev jdweizerifhe Richter die Jiebenfolgen LEly
Sdyeivung gemdp Art. 49 WD} 1 ynach) bdev Gefehgebung ded-
jenigen Santond, vefjen Gerichtabarteit ber. Ehemann untgrmorfm
it ,au vegeln® Hat. LWeldhed nmum audh Pbu‘aier @anton ieut mag,
fo folgt davaus doch jedenfalld foviel, daf in bteien} Fall, nm‘:[)
ver bem vt 49 336G ju Grunde legenden Auffaffung, 'bte
RKinvevjuteilungdfvage vom fdyweizerif c‘bet} »3)%ed)t, aljo nfcf)t
pon der Gefebgebung ved audwdriigen EDonugtIitaatefS beherrjdht
witd. Tatjadlich pflegt denn aud (bergI.. 3._%. Nuteil ?eé 2311;1:
vedgerichtd vom 41, Juli 1906 t. G. @t'egf?teb gegen Siegfried®)
in foldyen Fillen ohue weitered dad id)wetger.xid)e S'Eed)t augemgnbet.
su werden. AfBdanu aber it wiedern, g[gtc[) wie fhon Bet‘bex
SKompetenzfrage (vergl. €uw. 6 Bievor), nidht eingufeben, warum

" bie entjprechende Lofung nidyt aud) Binfichtlich dev in der Schoeiz

pomigilievten uslinver zuldfiig fein jollte, joyern bt? @;{)etbung
{(gemap Aet. 5 Riff. 1 der $Haager Wbeveinfunft) im Nusland
erfolgt. ' .

Sm fibrigen jtehen der Amvendung Ded @elmatred)t§ c§ur~te
Frage der RKinverzuteilung im Falle be‘r_ Sdjeivung  einev @ébe
purd) bie Gerichte ded Hetmatitaated geawty umio sveniger Bedenten

* Nicht publiziert.
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entgegent, ald der dbadburdy begangene Ginbrud) in dad Tervitoviali-
tatgpringip im Bevgleid) su demjenigen, vev in foldhen Fdllen dureh
bie Sdyeidbung felber bewirvft wird, gang umvefentlich ift 5 denn,
wibrend e fich bet der Scheidung felber mitunter wm Fragen
hanbelf, ju bdenen die verjdyieenen Staaten diametral entgegenge-
febte Standpunfte einnelymen, ecfolgt die Kindersuteilung in alfen
sivilifiecten Cindern im Grofen und Gangen nach den gleichen
Gefichtdpuntien, ndmlich unter Beviidfichtigung ded BVerfchulvens
der Ghegatten, einevieitd, und ded Jntereffed ber Kinver, anbverjeits.

8. — Da nady den vorftehenten Ansfiihrungen die Verfiigung
bed  Heivelberger BVormundichaftdgerichtd vom 29, April 1909
weber von einem infompetenten Ridhter erlaffen worden ift, uodh
auf der Unwenbung eined unvidhligen materiellen Rechted beruht,
fann in der Gewdhrung bed Erequatur fitv diefe BVevfiigung eine
Berlebung ved BE  Detr. die zivilv. BVerh. nicht evblict werden.
€3 fonfurrievten -{m vovliegenden Falle fowohl bdie bdeutfche und
bie fdhweizerifche Geridht3bavfeit, al3 audy dad deutjche und
bag jdpoeizerifche matevielle Necdht, und e3 fonnte daher —
wenn audy freilich eine begligliche Berpflidhitung ver fdhwei:
gerifdhen Behdvden wohl nidht beftamd (da Art. 7 ver Haager
Sdheivungsfonvention fich nur auf vad Sdheidungdbdispofitiv jelber
bezieht) — ein auf ber Wnmwenbdbung ded deutjden Rechtd beruhen-
ber  Gntjdheid der in Betvac)t fommenden deutjchen Behirde
in ver Gcweiz ebenfogut vollftvedbar erbldrt werden, wie ein
Urteil, dad vom fchweizerifchen Richter nach {chweizevifchem Ftecht
gefallt worden wire.

9. — i die Juldffigfeit der Vollftvectung der vom Heivel-
berger  Bormundidhaftdgericht getvoffenen Anovbnung Hinjidtiich
bed yerjdnlichen Verfehrd der Nefurdbeflagten mit ihren Kindern
fpricht endlich aud) ber Umftand, daf der Mefuvvent die BVerfii-
gung bed genannten Gerichtd infofern anevfennt, ald durdh dieje
Lerfiigung der Anfpruc) der Refurdbeflagten auf eine vou der
Regelung ded § 1635 abweichende Ljung vder Kinderjuteilungs-
frage abgewiefent wurde, Dev Refurvent it denn audh nicht in
ber Rage, filv den gegenwdrtigen Bejitesftand, gegen deffen pav-
tielle Abdnvevung er Einfpracde evhebt, irgend einen audern
Rechtdtitel angurufen, alg eben jene Verfiigung ded Heidelberger
Bormundfdiafidgerichts in BVerbinoung mit § 1635 ved deutjchen
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Bitvgerlihen Sefepbuched ; benn nad) {dhweizevijdyem, fpegield
bernijdhem NRedht ift nicht etwa fdhon mit dem Scheidungsvifpos
fitio al3 folchem die RKinderzuteilungsfrage s Gunften ded an ver
Sdeivung unjulvigen Teild entjchieven, fondern e3 bedarf nodh
eined, auj diefe fpesielle Frage beitglichen, bejondern Didyofitiva.
Jndem der Reburvent fitr fich dad Nedht in Wnfpruch nimmt, bie
Kinder unter jeiner Obhut u Gehalten, macht er fich alffo jowohi
pa8 beutjche Recht, ald auch die Berfiigung der deutfchen Behdrde,
su nuben. ABdann aber ift 8 nidit angdngig, daf er die An-
wendbarfeit dedfelben deutjchen FRehtd und die Komypeteny derfelben
deutfdhen Behdrde bejtreite, jobald ed fidh) um dad der Gegenpartei
nad) der deutjchen Gefebgebung ujtehende Necht de3 ,yerjdnlichen
Bertehrad” Banbelt. €3 widerfpricht dem, auch fiir derartige BVer-
biltniffe mafgebenden Grundfage von Tvew und Glauben im
Rechtdverfehr, wenn der Refuvvent, wie er e3 Yiev tut, einerfeitd
die Geltung ded deutjchen Rechtd und bdie Kompeteny der deutjchen
Behbroe infoweit anevfennt, ald ihm dbavaus ein Vovteil evwidit,
anderfeitd aber die Bollftvectbarteit der auf bem deutfdhen Gefes
berubenden Derfiigung der beutfchen Behorbe infoweit Deftveitet,
ald davin audy der Refurdbeflagten ein Nedht uerfannt wirde,

10. — Da nad) dem Sefagten der vorliegende Refurd forvolh!
vedhalb abjwweifen ift, weil dle tm angefohtenen Entjdeide bed
bernijdhen Negievungdrated vollftvectbar erflivte Verfiigung der
deutjchen Behlrde feine BVerleBung bded Bunbdedgejeped betreffent
ofe aivilvechtlichen Berhaltniffe entbalt, ald audy dedhalb, weil der
Jteburrent diefe BVerfiigung injoweit anecfennt, ald fie u feinen
Gunjten lautet, fo braudyt die yeitere Frage, ob ber efurvent
fhon im DBerfahren vor dem Heidelberger BVormundjchaftdgericht
die riliche Kompeteng diefer Behdrde und die Anwendbarfeit ded
deutfchen Rechtd anevfannut habe und in rechtdverbindlicher Weife
anerfertnen fonnte, nidht ecdrtert u werden.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Der RNefurd wird abgewiefen.



