980  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt, Bundesverfassung.

Borgingen unter einer gemeinfamen Tberfdyuift (, Allerlei Kri-
feliged” begw. , Unerfreuliched”) sujanmmenbehanbelt worden ; allein
bie Refurrenten BHaben bdabei gerade den Gegenjap wifchen ver-
dientem und umverdientem Unglit Yervorgehoben und audoriictlic
betont, baf jeme Deiven Fabvifanten ,iiichtige und ernjthajte
Gefhaftalente” jeien, ,die ihr Metier verftehen und feinedwegd
ungebithrlichen Aufwand trieben”, bdie aber duvc) gewiffenlofe
Kunven in Ruplond und Polen in vaffinievter Weife um den
Gegemwert ver  dovthin gelieferten Wave gebracht worden feien,
bedhalb witden fie auch gewif leicht ,$Hilfe finden, um fich wieder
sut foufolivieven.” 3 ift aljo Bier nicht etwa nuv die fiiv die
Betroffenen  unglinjtige Seite der Angelegenbeit Hervorgefehrt
worben, jonbern die FRefuvventen Haben fich beftvebt, bem Publifum
eine mbglichit objetive Darftellung und eine mdglichft wohhwollende
Beurteilung ved Falled zu geben. Jft 3 mum andy nidt Sache
bed Bundedgerichtd, hieraus einen Schluf auf bad Borhandenjein
ober RNichtoorhandenfein bed Tatbeftanded der Befcyimpiung begw.
per RKreditfhivigung zu ziehen, fo ergibt fich davaud dod) jeven:
jal3 foviel, dafy Bier die Prefie micht ihrer normalen Funftion
entfrembet und jur Grreichung ivgend eined privaten Bwedes, zu
bem ber Mutor fich nicht offen su befenmen wagte, migbraudst
worden ift, fondern bap im Gegenteil dad vorliegende Ffantonale
Wrteil die Jwedbeftimmung wmd dad LWefen ber Prefje vertennt,
indem 3 ihr diejenige Bewegungsfreifeit nehmen mddjte, deven fie
sur Grfillung ihrer Aufgabe bevarf.

5. — Da nad) den vorjtehenden Ausfithrungen der Reburd
auf alle Falle wegen Berlepung bder Prepireibeit gutsubeifen
ift, braudyt auf ven Bejchwerdegrund ver Willtitr nidht einge:
tretet gu yoerden.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
evfannt :

Der Refurs wird gutgeheifgen, und e werden bie Urteile de3
DObergerichtd ded Kantond Solothurn vom 28, Degember 1910,
foweit fie fih auf die Refurventen begiehen, aufgehoben.
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7. AUeteil vom 20. Sepiember 1911
in Sadien GufRiedt gegen BVenminger und Konforfen.

Vergl. die Inhalisangabe zu Nr. 76.

Recht und Pflicht der Presse, tiber auwffdallige Vorginge in der
Verwaltung des Staatshaushaltes Aufklirung zw verlangen
und dabei u. U. die Frage, ob das Interesse des Siaates stets
geniigend gewahrt werde, in einer bestimmlen Richiung zu
prdizisieren (Erw. 2 und 3).

Inwieweit ist bei Rekursen wegen Verletzung der Pressfreiheit
die vorherige Erschipfung des kantonalen Instanzenzuges
erforderlich? Inwicweit besteht ein solcher Instanzenzug im
Kawnton Freiburg 2 (Erw. 1.)

A, — Der Refurvent ift verantwortlicher Redaftor der in
PMurten evjcheinenden Jeitung ,Der WMurtenbieter”.

Der Refurdbetlagte Nr. 3 ift BVerwalter der fantonalen Straf
folonien ,Bellechasse” und ,Grlenhof’. Der NRefursbetlagte
Nr. 2 ift Unterverwalter diefer Anftalten. Tatfjdchlich wird bdie
Berwaltung bed ,Srlenhof” ausdjchlieflich von Schioab, diejenige
von ,Bellechasse” bagegen mefhr ober weniger jelbjtindig wvon
Benninger beforgt. Beive Anftalten pflegen umter dem gemeinfamern
RNamen ,Bellechasse” jujammengefagt zu werben.

Der Refurdbetlagte Nr. 2 ift ver Sohn von Vevwalter Jrip
Sdywab, und ver Refurdbetlagte Nv. 1 ver Vater von BVerwalter
Sof. Benninger. Aufervem ift vev Returdbetlagte Nr. 2 der
Sdywiegerfobn von Frip Schab und der Schwager von Alfred
Sdywab.

B. — Am 1. Februar 1908 erjdhien im Freiburger ,In-

~ dépendant” ein Avtifel iibev die Ginmweibung ded vem ,Cercle

catholique de Fribourg” im neuen Staat8banfgebiude eingerdumten
Qofaled. Diefer Artifel enthielt folgenden Pafjus:

« On y aura célébré la complaisance avec laquelle la
» Banque d’Etat s'est empressée de racheter au Consortium
» Pancien Hotel des Merciers, la facilité encore plus grande
» quelle a mise & louer son café et son second étage au
» Cercle catholique. De semblables opérations ne doivent pas
» présenter de grandes difficultés, quand le vendeur s’iden-
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» tifie avee 'acheteur, le bailleur avec le locataire. Les deux
parties représentées par les mémes personnes, mais sous
» des titres différents, se font naturellement des prix d’amis.

< Quels ont, dans le cas particulier, pu étre ces prix?
» (’est une question que le public a certainement le droit
» de se poser, puisqu’il s’agit d’'un bitiment de PEtat, d’un
» édifice qui appartient en somme 4 ’ensemble des citoyens
» du pays et a 6té construit avec leurs deniers.

« On ne nous a évidemment exhibé ni contrat, ni compte,
» ni devis. Nous en serons réduits 4 de simples conjectures
» et si nous nous trompons, le moniteur du gouvernement
» se chargera certainement de rectifier nos erreurs.
« Nous pouvons admettre que le nouvel Hétel de la Banque
a colité au pays, en chiffres ronds, un million et demi, et
pour ne pas le dépasser, il aura fallu rogner les notes de
plusieurs adjudicataires de travaux. En calculant I'intérét
de cette somme au 5 %o et 'amortissement usuel au 2 %/,
la Banque d’Etat doit donc payer annuellement, pour oc-
cuper son batiment, 105,000 franes. Si nous sommes bien
> informés, le Cercle catholique lui rembourse pourle deuxiéme
» étage et le restaurant du rez-de-chaussée 7000 fr. par an,
» dont 4500 fr. sont supportés par la tenanciére. La location
» des mansardes peut en outre étre évaluée i environ 3000 fr
» Par conséquent, le Cercle catholique parvient i se loger
» au prix de 2000 fr. annuellement et la Banque d’Etat au
» prix de 95,000 fr. par an. Lequel des deux a donc fait une
» bonne affaire ? »

Hievanw antniipfend jchrieb der Refurvent am 5. jFebruar im
» Murtenbieter” :

¥

¥V ¥ ¥ ¥ ¥

(]

»Der fatholifdhe Cercle von Freiburg. llnter diejem

o 2itel befat fih der ,Indépendant” in einem trefflichen Xeit:
partifel mit ber {eier bed genannten Cercles anliplidh des Be-
3uge8 jeined neuen Lofald im Staat3banfgebiude. Dag Blatt
pwirft gewip die beredhtigte Frage auf, weldhen Mietzind diejer
»Cerele in bem [uruvidfen Neubau, ver aud Staat3mitteln evtellt
yourde, zu entrichten Haben werde. €3 nimmt an, daf da mwohl
Lol Preid unter Freunden vereinbart worden jei, da Vermieter
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yund Wieter jidh) iventifizieven &fhnlich wie BVerfaufer und Kaufer
,betm lbergang de8 Gafthaufed zu ,Kredmern’ an die Staatds
,oank.

#Diefed Berhaltnid wifhen Gejchiftalenten in Freiburg ers
yinnert und an ein dhnliched im Seebezivt, 0. §. in ver Verwaltung
yvont Bellechasse. Befanntlidy finden unter ben Bevrwanbten
Jbev Verwaltung bdiejer Staatdanftalt zablreiche Trandabtionen
Jtatt. Da fann man verfucht fein, u fragen: LWerben bdiefe
yLrandaftionen zu Preifen unter Berwandten abgefchlojjen, dhnlich
,oie jene Gejchdfte 3u Preifen unter Freunvden abgewicelt werden 24

C. — Wegen bdiefes im ,Wuvtenbieter” erjdhienenen Wrtifeld
erhoben die vier Refuvdbeflagten gegen den Refuvrrenten Straf-
floge wegen Berlenmoung. Gleidyzeitig verlangten fie adhifions-
weife, auf Grund von Wrt. DD ON, jeder eine Entichdbdbiguny bon
einem Franfen.

Durd) Urteil vom 4. November 1910 Hhat dagd Budhigeridht
be3 Seebezictsd erfanmi:

L1 Hangd Suttnecht, Fedaftor ded , Murtenbieter”, in Murten,
L0ird der dffentlichen Beleidigung gegeniiber Johann Benninger,
Jariedrid) Sdywab, beide Vevwalter der Kolonie Bellechasse,
yund Jobann Benninger, in Salvenad), und Alfred Sdywab, in
LSalmiz, jduldbig Defunden und, in Wnwendung der Art. 407,
,E08, 414 und 415 bed Strafgefesbuched, juchtgerichtlich su einer
,Seldbufe von 100 Fr., zu jamtlichen Kojten verurteilt.

L Den Klagern wird bdie Defugnid erteilt, die Verurteilung
Jourd) eine einmalige Publifation tmn , Murtenbieter” Hifentlicy
yhefannt 2u madhen, auf Koften ded3 BVeruvteilten.

,Eine Wusfertigung ve3 Urteild wird auf Koften bed Ber-
Jurteilten den Kligern, wenn fie e verlangen, erteilt yoerden.”

,2. Johann Beuninger, BVater, Johann Benninger, Sohun,
»Sthwad Frievrich und Schwab Alfred werben jeder i ihren
2 3ivilbegehren gehandhabt. Jufolgedeflen wird Hand SGuttnecht
Jverurteilt, ben bvier obgemanuten Jobann Benminger, BVater,
»3ohann Benninger, Sohn, Schwab Friedrich und Wlfred, jedem
Jeine Entjdhidigung von einem Franten gu begahlen, unter Koften-
»folge.”

Die Begrimoung bdiefed Uvteild (Gt fidh folgendermagen u-.
fammenfafjen:
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. Dev Angetlagte Habe im BVerlaufe ded Progejfes wicderholt
evflart, er ftelle in Begug auf dad Sejchiftdgebatren der Anitalis-
vevwalter von Bellechasse feine Behauptungen auf, fondern
verlange Blof Ausdfunjt; ev Hhabe ,von den Trandaftionen” ,im
Detail feime Kenutnid” gehabt, fondern ,nur im Allgemeinen”.
Bei diefer Sachlage, evflivt dag Gericht, fei fiv den Ungetlagten
,ber Wahrheitabemeid von jelbit audgejchloffen” gewefen; denn,
wad man nicyt Hehaupte, Fume mon aud) nidht beweifen. , Jedody”
fei ,von Seiten jowohl ver Kldger ald ded Ungeflagten” Jeine
lange Beweidfithrung iiber die vifdhen den Klagern und der
RKolonie Bellechasse-Grlenfof ftattgefunbenen Tvandaftionen ge-
flihrt worden”, deren Grgebnid folgended jei:

1. Mfreo Schroab Habe mit der Kolonie innnerhald von 5 Jahren
Trandaftionen im Gejamtbetrag von 2733 Fr. 80 Gi3. abye:
jehlofien, Johann Benninger innerhalb vedjelben Beitraumed jolche
im Betvage von 1692 Fr. 40 €i3.

Bei allenn diefen Tvandaftionen feien bdie betveffenden Waven
immer ju den Tagedpreifen Dezaflt worden. Niemald jei etwad
Vntorrefted vorgefommen. Die Rechnungsfithrung jei tadellod.
Yudh) mit andern Ranbdwirten pflege die BVerwaltung Gejchafte
abzujchliefzen.

- 2.—12. (Feftitellungen beziiglich einer UAnzahl vou Detailpuntten,
fiber bie ber Nefuvrent Aufjhlup verlangt Hatte; ein Teil diefer
Feftitelungen ift aud Grwdgung 3 Hienady erfichtlich.)

. Aus viefer gangen Beweisfithrung gehe Hervor, rejitmiert jodann
vad Urteil, dafp ben RKligern fein eingiger ,Aft dev unredlichen
Bevorgugung” vorgeworjen werden fonne. Die gange, lange, in
bie fleinften Detaild gehende Unterjuchung Habe davgetan, dap
bie Berwalter von ,Bellechasse” und ,Erlenfof” durchaus ,forrelt
und gewifjenaft” feien. Alle ier Kldger feten angefehene WMinner,
Joenent man nichtd lnjoubered zur Laft legen fonnte”. Wenn
aud) diefe Beweidfithrung Ffeine rechtlichen Wirfungen evzeugen
fonne, ,weil fie, wie oben bereitd bdavgeftellt wurbde, unguldjjig
war“, jo habe fie dennoch dargetam, dafy die Trandattionen, von
venent ber infriminievte Urtifel Hanbdle, ,durdywegd forvefte waren,
und dai die Kidger nie einen unbevechtigten Gewinn daraud evgtelt
haben”. - ‘ ~
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Dev Angeflagte Debaupte, er habe niemanden an feiner Ehre
angreifen wollen. Diefe Crildrung fei eine unhaltbare, nadivig-
liche Uudvebe. ,Preife unter Berwanbdien” bedete BHier nichtd
andered, ald ,daf BVevwalter unbd deren BVerwanbdte jid) 3u Shaden
ber Anjtalt bevovzugen, daf bdie erfteven ihre Stellung zu folchen
unevlaubtenn und unvedlichen Bweden mibranuden”. Daf bdiefe
Zatfachen in Form einer Frage angedeutet worden feien, dndere an
ber Sadhe nidhtd. Der Urtifel jage ungweideutig, dak bei diejen
Trandaftionen Kaufer und Verfaufer fich identifizierten, d. B. fich
bevorgugten. €v werfe alfo den Kligern Unredlichfeit vor. Die
Hrage enthalte die Behauptung.

Die RKldger feien ftetd geachtete und angefehene Manner ge-
wefert. Dev infriminievte Wvtifel jtelle fie ald unvedlidhe Weanner

~ par. ©r fege fie Sffentlich im gangen Seebegivt und nod) audwirts

per Migachtung ihrer Mitmenjdhen aud. IJbhr bigheriged jtitliched
und fjogialed Wnjeben werbe Dadurch untergraben. Somit liege
bier eine jchwere Ehrverlebung vor.

Dev Wctifel prazifiere die Tatjacgen nidht. v injinuieve im
afigemeinen, daf bie betreffenden Tvandaftiomen unveolich gewefen
feien. Anc) Habe fich der Ungetlagte jtetd in den Verhandlungen
geweigert, Tatfachen zu prdzifieren. Demgemdh fei bdieje Ehr-
verlebung ald Beleidigung gu qualifizieven.

D. — egen diejed Urteil Hat Guttnedit vedhtzeitig und forms
ridhtig wegen ,willfiivlichen Beifeite]dhiebend von Beweifen (Redhts-
vevweigerung), willkirlicher Beftrajung ded Refurventen (BVerlepung
von Art, 4 der Bunbedverfafjung) und Berlebung der durdy die
Bundedverfaffung in Avt. 55 gewdhrleijteten Preffreiheit”, den
ftaatdredhilichen Refurd an bad Bunbedgericht ergriffen mit den
Antrigen :

o4 €8 fei da3 vom Buditgevidt ded Seebezivtd in Wiurten
Jom 4. November 1910 gegen ibn erlaffene Urteil, tim Straf:,
»3ioil= und Koftenpunft, aufubeben.

,2. @8 fjelen bie Kldger Johann Benninger, AmiBrichter in
»Salvenadh, Johann Benninger, Sohn, Verwalter in Bellechasse,
»&rip Sdoab, Frievendrichter und BVerwalter in Galmiz und
»Alfred Schwadb, Sohn, in Galmiz, jur Sabhlung an den Je-
Lfuvrenten dev ihm in der Snftanz vor dem Buchtgevicht ded
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,Seebezivfagerichtd und fitr die Jnjtan vor dem Bunbdedgericht
sevwadjenen Kojten 3u verfallen.”

E. — Die Refurdbetlagten haben in evfter Linie beantragt,
3 fet auf den Refurd mangeld Crichdpjung ded fantonalen Ju-
ftangenzuged nidht eingutrveten, da der Refurrent, wenn audy freilich
nicht die Uppelation, jo doch bdie in Art. 491 der fantonalen
Strafprogepordmung vovgejehene Kafjfationsbejdwerbde DHitte
evgreifen fOnuen; diefe Kafjationdbefdywerbe qualifizieve jih als
ein prdentlidied Redtdmittel im Sinne bed bundedgericdhtlichen
Urteild yom 13. Juli 1910 i. &. Jdggi gegen Sunzinger (AS 36 1
&. 379 ff.).

Cventuell beantragen die Nefurdbetlagten Abweifung ded Refurfes.

F. — Avt. 491 der freiburgijchen StrafprozeRorbnung lawutet ;

»Der Berurteilte fann ein Urteil der Polizeibehdrden bed Suchi-
Hgerichtd over ded RKriminalgerichtd ald nichtig anfechten :

»1. Wenn die Sache vor einen nidht juftindigen Ridter ge-
Joradt worden ift;

,2. Wenn feit dem Vberweifungsbeichluffe, fei e3 wenn in der
400t Benonnten Behdrden ober Gevidhten gefithrien Progedur,
»0ber in dem Befivafungsurteile, ber RNichter eine wefentliche oder
pourdy gegenwirtiged Gefebuch bei Nichtigleitdftrafe vorge-
nidriebene Fdrmlichfeit audgelajfen ober wverleft Hat; odber wenn
pourdy einen Entjcheid, der Ridhter eine gebietende oder verbietende
#Beftimmung  diefed Gefegbuches auper Acht gelafjen hat, oder
Joenn er einen durd) den Nefurrenten ind Protoboll gegebenen,
goie Auditbung einer gefeplichen Befugnid betveffenden und fi
»0a8 Urteil Cinflug Habenden Univag durch) ein Crfenntnid be:
Jleitigt bat;

»3. Wenn eine andere ober eine jhirfeve Strafe, al bie ge:
Jleslidy verhingte, audgefprodhen ift;

p&. Wenn die ver Bivilpavtei juerfannte Entjdhadigung entweder
»gav nicht verlangt, oder die begehrte Summe itberfteigt;

»0. Wenn dag Bivilgefes falih angewenbdet worben ift. —

pnt Dent lesten Fallen fann bie Nichtigfeit blof den Teil ded
yUrteild ireffen, der fich auf vad Bivilinterefje ded Ungeflagten
»Dezieht, umd wofern die Sadhe nicht fhon vor die Appellation
sgebracht ijt.”

1
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Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. — Jnfoweit der Refurvent jich iiber Rehtdverweigerung,
begw. willtlirlidhe Behandlung, indbefonvere ,willkiivliches
Beifeitefchicben von Beweidmitteln” bejchwert, ift auf den Refurs
nad) Fonftanter Prarid nicht eingutreten, da dem Refurventen
gemdp Avt. 491 vev freiburgijchen Strafprogefordnung gegen bdas
Urteil de8 Buchigerichtd der Weg der Kaffationdbejdhwerde offen
geftanden Hatte.

Anbderd verhdlt ed fidy mit der Berufung anf die Pregjreih eit.
Bwar Hat dad Bunvedgeridht in dem von den Refurdbeflagten
gitterten neuern Uvteile (AS 36 I S. 379 ff.) gerade auch fir
HRefurfe wegen Berlepung der Preffretheit die vorherige Erichdpfung
aller ordentlidhen fantonalen NRechtdmittel ald in der Regel er-
erforderlich begeichmet. Jndeffen ift 8 junddhjt febr fraglich, ob
ald ordentlidhed Redhtdmittel im Sinne diefed Enifcheided audh
bie, allerdingd in mefreven Kantonen vorgefehene Kafjations:
bejchwerde an bag Obevgericht zu betrachten, oder ob nicht wiel-
mefr nur die Appellation oder Weiterziehung davunter ju
verftehen fei. Diefe Frage ift im jitierten Urteile nidht entjchieden
wordent und brauchte auch nicht entfchieden zu werben. Denn der
bamalige Nefuvvent Hatte tatjachlich die Mdglicheit der Apypel-
fation gehabt, fiber bdeven vechtliche Natur ald eined orbent:
lihen Rechtdmitteld ja feinerlet Sweifel obwalten fonnten.

Aber audh anliflich ded heutigen Falled braudht ju fener Frage
nidyt Stellung genommen u werben. Denn nach Avt. 491 der
freiburgifchen Strafprogeforonung ift bdie bajelbft vorgefehene
Kajfationdbejchoerde nur wegen BVerlepung gong bejtimmter, meift
vein formeller Gefepedvorjdiriften, alfo feineSwegd etwa wegen
Berlegung der Bunbdedverfaffung mdglich. Allerbingd ijt, wenigftens
eine Beit fang, die Tendenz ded freiburgijchen Kajjationdgerichtes
aweifellod dahin gegangen, die Kafjationdbejchwerde audh wegen
Berlepung ded materiellen Gefepedrechtd jowie beftimmter Ber-
faffungdgrundiage zuzuloffen, und e eriftieven fogar gwei Urteile
(vom 18. Marz 1885 i. . Movard und vom 6. Juni 1905
i. . Quillet), in weldhen dad genanunte Gericht gevabegu unter-
fudht hat, ob eine Bevlepung der Preffreiheit vorliege. Judefjen
Yandelt e3 fich babei domurdhausd nidht etwa um eine fonjtante und

AS 37 1 — 1914 26
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gleihmipige Praris, da audh 5ab[r;icf)e Nrteile exiftiergu, g,umz
swar gevade foldje aud meuever Beit, in bervten der .'Qaﬁatu;q 50T
mit Nachorut betont Hat, dafy er in matevieller %egtef).ugg el.n;x'.
fet Rompetengen bejige. Abgefehen bm:mn varf ﬁ:’egwh tcmrI u;
peiven sitievten Urteile aud be@f)'alb fein groRes @‘e\m&f)ﬁgg{eg’t
werben, weil dad BVorhandenjein etier Berlepuug dev iBgeg;T.ret Q)se[-
in dent betreffenben Fllen bernem't mur'be, fovaf auf vie : :5
antwortung der Gintretendfrage p}fafttici) nichtd anfam. %ut dap
Bunvedgericht liegt daber fein geniigenbder @runb por, L;m egj egie%eg
vemt Toovtlaut ded in Betvadht fommenden fantona enb oS
angunehmen, daf im porliegenden %qﬁg ber. S%efurrenft te:nal een
jehwervegrunbd dev Bevlegung bIer freﬁfgtleettf 5?::,;[% er fan
i werde Hittte geltend madye o ‘

Ra’gitfw;?e;gz‘furégrznb ber Berlepung der Prefiveteit ift fomit
em,‘szum—tw;%n ber GSadhe felbit ift von bemfenigen %?griﬁ ber
%reéfreil)eit audgugehen, dev dem nrtfile' oe3 %unbeégencf)t‘i DuD;l;
18, Sult 1911 i &. Kdilin und Saggt gegen %ogrq1tam e
Ronjorten 3u  Grunde [liegt, @et'nnact)' lft'bel E)%cfu'rliexvt, mrgter
Berlegung der Preffveibeit burd)' ein gerichtliched ll:rtet Cl{t\t : er
Qinie feftuftellen, ob dad imfriminterte Preferzeugnis naI ) ﬁeine
and Subalt geeignet war, obev 'bot'f) ben Swed Berfotg ;é, fne
berjenigen Aufgaben ju erfitllen, bﬂte im mobernen Staq 'ab i
Wirfungstreid bev Prefje cmgef)orenb'gu.be'traCbtet't fn; ,%t‘
2. B.: dem Refer beftimmte, die ?Iﬂgeu‘t'emf)ett _u.ttereﬁx'er‘en ¢ 'Nd‘e—
?acf)en jur Kenntnid au bringen, i?n ubgr pohtlic'f)e,' ﬂfongnftigir,t
wiffenfdaftlice, litevavijche umd funftlenicf)g @retgluﬁe al exemw
su  ovientieven, fiber Fragen von a[Igeme'mem :\gnt'ereﬁeb e
Bffentlichen Meinmngdausdtonfd) zu provogieren, in l:?'?f i:n[iy
Richptung auf die praftijhe  Ldjung "emeé .bte Offen 1‘) emm
johaftigenden Problems Hinguwivfen, tber bdie "@taat'épenw& elbe%-
unb  indbejonbeve {iber Ddie %errvenbu'ng "ber offenthcbenv e
Auffhlug gu verlangen, allfallige E)Rtfgb}faud?e im @eme;;lbe,m
aufgudecten, ujw. Mug dad ‘Borf)anbeniet'n eined foh{)en’[ Lg ﬁd;
in gewifiem Sinne idealen Bweded be‘m}emt \ve}f})er}, weil eeuben
entweber i einen die Offentlichfeit in felt?et‘ Weife ~mterent{er\ o
@egenftand Hanbdelt, obev weil dad Mittel der Preffe ledig
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gur @ireichung eined vein egoiftijchen Sweded gewdblt wurbe, fo
fann bdie Gavantie ver Prepfreiheit von vem wegen eitted Pref-
delifted Berurteilten felbjt dann nidht angerufen werden, wenn der
fantonale Ridyter von einem vechtdivetiimlichen Begriff der Ehr-
verlegung audgegangen fein ober ben fonfreten Tatbeftand unrich=
tig gewilvdigt Haben follte, und alfo der Refurvent vielleicht 3u
Unrecht beftraft wurde; denn einn Grund, die Preffe eines befondern
Shupesd teilhaftig werden gu lajjen, legt nur injoweit vor, al3
jie die ifr obliegenben befondern Aufgaben erfirflt. Handelt e3
fih Dbagegen in ber Tat um einen Gegenjtand von allgemeinem
Snteveffe, und lag der Publifation auc) die Abficht der Erfitllung
einer jener fpesififhen Aufgaben der Prefje su Grunbe, find aber
dabet in mefr ober weniger empfindlicher Weife audh private RYE
tereffen tangievt worden, fo ift eine Beftvafung nur dann auldfiig,
wenn gwijchen dem mit der Publifation verfolgten Swed und dem
gur Grreidjung diefed Swedes gewdhiten Mittel ein offenbare3
Mipverhiltnis befteht, alfo 3. B. wenn vein private Angelegen:
Beiten, die mit dem in der Prefie u behandelnden Gegenftand nur
in efnem gang . entfernten Sufammenbange ftanden, in die breite
Offentlichfeit gegogen, unbd daduvch beftimmte Perfonen ohne ivgend-
weldye Notwendigleit blofgeftellt oder Iacherlich gemacht werden,
— ovber wenn ohne jeden Gufern Anlag gegenitber einem Bffent=
lichen Beamten der BVerdacht pfichtwivviger oder gar unredlicher
Dandlungen audgefprochen wurde. Befteht dagegen swifchen einem
bie Allgemeinheit in Hohem Mage inteveffievenven Gegenftand
begw. bem dabet wahrzunehmendven bHffentlichen Jnteefle, einerfeits,
und dem Tun und Lafjen diefer ober jener Gingelperfon, anber-
jeit8, ein un(d3baver Sujemmenbang, ober Hat gar biefe Eingel=
perfon durd) ihr eigened pflichtwidriges over unforrefte3, ober
andy nur auffallended und aupergewdhnliched BVerbalten ju Ber-
bacht oder Wikdeutungen Anlaf gegeben, fo darf der Prejie, 3=
mal im bemofratijhen Staate, nidht verwehrt werden, auf ben
winden Puntt aufmerffam ju machen und Anufldrung su forvern,
felbjt auf bie Gefahr Bin, dafy die betreffende Gingelperfon fich
burd) diefed bevechtigte Berlangen unangenehm bevithrt fithlen follte.
3. — Jm vorliegenden Falle fteht nun gundchit aufer Frage,
baf ber im infriminterten rtifel Hehandelte Gegenftand an fich
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fite oie Offentlichfeit feinedwegs bedeutungdlod war. Nidt nur
mufte e3 dad Publitum inteveffieren, ob die Straffolonie ,Belie-
chasse” gut vevwaltet fei oder nicht, fondern e8 Batten die efn-
selnen Biteger ald Steuerzahler aud ein Redht darvauf, u wiffer,
ob diefe Anjtalt ven an jie geftellten Anjordevungen entipreche, ob
a3 bavin inveftierte Rapital rentiere, 06 die Wermalter i jedev
Begiehung guverldffig feien ufw. Diefe und dhnliche Fragen aufju-
werfer und u. W, energifch auf Antwort 3u oringen, war bad
gute Recht ver Prefe und im Falle ungewdhulider, verdadt:
ervegender Borfommnifie jogar ihre Pflicht. Dabei burfte freilich
ber Vorwurf unvedlicher Hanbdlungen nicht evhoben werden, fofern
er nicht bewiefen wevben Forute; dagegen durfte tmmerhin, fall3
eine ernftliche dufere Beranlafjung bdagu vorlag, die Frage, ob
bad Sntevefle be3 Gtaated ftetd genfigend gewabrt worden fei, in
einer Deftinmten Richtung prdzifievt und dibev Ddiefe oder jene
Tatfachen  Aufichluf verlangt werben. Gtwad anbdered aber Bat
ber Refurvent nicht getan. Sndbefonvere famn durchaud nicht an-
ecfonnt werden, baf er burd) die Avt und Weife, wie ev feine
Srage fovmulievte, jugleich auch jhon die Antwort davauf evteilt
fabe, und gwar im Simte einer Schuldigerflarung ber Refurd:
betlagten. Allerdingd fprach er im Anjhlup an die Angelegenbeit
ver Rantonalbant vou einem ,&hnlichen BVerhilinia im Seebesivt”;
allein e3 BGiepe bem Sinne ved infriminterten Wrtifeld Sewalt
antunt, wenn Bierin die Behauptung evblictt werbent wollte, aud)
in Bellechasse finde eine foldje Benachteiligung ded Kantond
ftatt, wie fie nad) der Davftellung ded ,Indépendant” betm
Tbergang bed Gafthofes gu ,Krimern” an die Staatdbant und
bei der Bermietung der entbehriichen Raumlichfeiten ded neuen
Banfgebauved vorgefommen fei. Bielmehr follte die , Ahnlichfeit”
nadh) ven Audfithrungen bded Refurventen blof davin liegen, baf
Bier wie vort won Bffentlichen Beamten TranBattionen mit fich
felojt abgejchloflen worden feiem, fobaf man nicht umbin fdnne,
bie gleiche Frage, die in Begug auf dad Staatdbanfgebiuve geftellt
wovbent jei, aud in Begug auf bie Anjtalt Bellechasse aufzu
werfer. Weldge Antwort aber auf viefe Frage su evteilen fei,
wurde im Gegenfa gu dev pofitiven Behauptung, e3 fei i der
Staatdbantaffave ,3u Preifen unter Freunden” fontvabhiert worder,
in Besug auf die Anftalt Bellechasse durchaud offen gelaffer.
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Allerdingd ift nidht zu verfennen, dap eine jede Frage diejev
Art infofern einem gewiffen Wiftrauen Nuddbrud verleiht, ald
foldhe Fragen ja in dev Regel nicht geftellt su wevben plegen,
wenn vou vornhevein niemand an bie Mbglichfeit dentt, dag etwas
Nngehdriged vovgefommen fein Idunte. Wlein einerfeitd werden
Sffentliche Unterjuchungen 1iiber die Gefdhaftdfithrung beftimmter
Perfonen u. U. doch auch gevade im Jntevefe diefer Perfonen
und von einer Seite verlangt, die felber nicht den geringften
Berdacht Begt; anderfeitd aber ift nidht zu vergeffen, daf dffent:
lihe Beamte fowiefo ftetd beveit fein mitffen, fich dev Konirvolle
ihrer  Bovgefepten begw. ihrer Auffichtabehdrden su untevziehen
und babei bad in feder Kontvolle jum ungewollten Auddruc
fommenbde, gewiffermafen fatente WMifgtvauen itber fid) evgehen zu
fafien. AlBdann aber ift nicht eingufehen, warum diefed ndmliche,
blog Hypothetijhe Miftrauen, jofern e3 bei einem wohlbegriinbdeten
Guern Anlag in der Preffe zum usbrud Ffommt, hier nun
;u& einmal einev pofitiven Anjdhulbigung gleichgeftellt werden
olite.

Sm founfreten Falle war nun in der Tat ein woblbegriindeter
dufever Anlag zur Frageftelung gegeben. Denn einerfeitd war
faum viev Tage uvor im Hauptovgan der politifchen Oppofition
ped Kantond in Begug auf bdie mit dem Bau bded Staatdbant-
gebiuded ufammenhingenven Trandattionen, nicht etwa nuvr Mif-
trauen gedufevt, jonbern gevadeyu die Behauptung aufgeftellt
worben, e3 jeien ungehdrige Beglinftigungen vorgefonmen; anbers
feitd abev ift feftgeftellt, und e3 wird died auch im angefochtenen
Urteil audbritclid) fonftatiert, dag Berwalter Schwab und Unter-
verwalter Benninger in ihrer Cigenjdhaft ald Verwalter,
evfterer mit feinem eigenen ©ohn, lepterer mit feinem eigenen
Bater, innerhald von 5 Jahren Tvandaftionen im Gejambetvage
pon mehreren taufend Franfen abgefchloflen BHaben. LWenn nun
and) bierin, nady dev fitv vad Bunbdedgericht verbindlichen Auj:
fafjung ver antonalen Behdvven, eine Pflihtwidrigleit ju erblicten
iit, fo lag e3 doch gewif nake, die Frage aufsuwerfen und daritber
Yuffldrung ju verlangen, ob bei allen diefen Gejchaftdabjchlitffen
bad Quterefle ded Staated gehdrig gewahrt worden fei. €5 lag
pied umjo ndher, ald, wiederum nach den eigenen Feftftellungen
ped angefodhtenen rteild, in eimgelnen Fallen Preife veveinbart
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worden waren, die auf den erjten Blic den landediiblidhen Preifen
in der Tat nicht u entfprechen jdhienen. Wllerdingd hat fich im
Qaufe ded Projeffed auf GSrund einer eingehenden Pritfung dev
Gejchaftadbiicher und nady Abhdrung zablreicher Seugen ergeben,
bag bet jenen Gejhiften eine Ubervorteilung ded Staated tat-
fadhlich doch nicht ftattgefunden Hat. Allein e ift flar, daf Ddev
Refurvent nicht in der Lage war, alle diefe weitldufigen Erhe-
‘bungenr, bdie bamn im Progefle gemadht wurden, von fich aud
vorgunehmen. Dap es aber obne folhe Erhebungen nidht moglich
war, fidy wber bdie Frage, ob Plichtwidrigfeiten vorgefommen
feien, ein fichered Urvteil au bilven, ergibt fich u. a. gerade aug
ver Tatjache, daf der tantonale Ridhter jeme umftdndlichen Crhe-
bungen angeordnet fHat, trogbem er bem Refurventen dad et
aur Leiftung ve3 , Wabrheitdbeweifed” abfpracy. Dazu fommt nun
aber Ded tweitern, daf aud) abgejeben von den eigentlichen Ge-
fohafizadichlifien 3wifchen der Berwaltung und deven Berwaltern,
beaw. pwifchen der BVerwaltung und ben Berwandien der Ver-
walter, verjhievene BVorfommniffe Fonftatiert worden jind, die bei
Uneingeweihten zu Berdadht Unfaf geben fonnten und muften.
So die Tatjache, daf Verwalter Friedr. Schwab wei- oder brei-
mal ywdifrend je eined halben Taged Bug und Mdibhmafdyinen der
Unjtalt jur Bearbeitung feined eigenen Grundftficfed ,Badhymatte”
benubt, und pwar unentgeltlidy benupt hat, — baf er ferner
gweimal mit Sug und Streumajhine von Bellechasse auf der
»Badbmatte’ Dimger Hrveuen lief, — bdaf jodann fitr Frau
Benninger mitteld eined Huged bder Kolonie Jiegel vou Faoug
nac)y Galmip gefithrt worden jind, — daf Amidrichter Benninger
(ber Bater ved Berwalters) ein Pferd von Bellechasse wikrend
einiger Wodpen fitv {ich benugen fonnte, ujw. WModhten auch joldse
unentgeltlidhen Dienftleiftungen, indbefonbdere die Fubren, unter
guten Nachbarn mebr ober weniger lanvediiblich fein, und modhten
fie audh, wie dad Gervicht feftjtellt, von der Aufficht3behdrve ge-
ftattet worden fein, jo fonnte doch gewip audy die nficht ver-
freten werben, daf devjenige, dem fremved Gut anvertraut ijt, in
diefer Begiehung niht in gleichem Mage frei {halten und walten
bitrfe, wie ein Privatmann, der nur fidy felber Rechenfchaft {huldbig
ift, — ferner, daf eine grdgeve Suriidhaltung geboten fei, jobald
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die perjbulichen Jntevefjen ved Berwalterd over feiner Beriwandien
im Gpiele find, wie died hiev der Fall roar, '
Ded weiternt ift feftgeftellt, dafp Benninger Sohn fein Kavallerte:
pfed je 14 Tage 6ig ovei TWoden vor und nach vem Militdr-
pienjt in Bellechasse unterzubringen pffegte, — eint ebenfall3
unentgeltlicger Dienjt, dent er fich al3 Berwalter ver Anjtalt jelbev
leiftete, und Der durch die etwa vorgefommene gelegentliche Ber=
yoerdung bed Pfevved fitr die Anftalt wohl faum voll aufgewogen
wurde. Auffallen mufte fodamm, dafy thm Salre 1907 ein dex
Anftalt gehbrended Rind aud dem Stall bed ,,(&r[en[)ofeé‘f in
penjenigert ded Alfred Schwab (ded Sohned von %erwa{ter Friedr,
Sehwab) verbradyt wurde, wihrend in den Gefcyaftabirhern von
einem begliglichen Kaufvertvag gwijchen der Anftalt und Aljred
Sdiwab nichtd gu finden ift. Wurde nun aud) bieierﬂ%a[["nac'fy
tedglich in vbllig befriedigender Weife aufgeflbrt, da fich mml_td)
evgab, da dad Rind von vder Anftalt an einen gewijjen Cormin-
beeuf und danm erft von diefem, weil €3 vor der Nbevgabe ab-
geworfent Datte, an Alfeed Sdwab verfauft worden war, {o ift
e3 bo gewif Degreiflich, wenn Drittperfonen hier Berdadyt
fafgten. Jhulich verhalt e3 fich mit dev Tatjache, daf %err?al?er
Sdywab durd) die Strdflinge von Bellechasse fitr fich per'iot}hc[)
ein Bienenhaus evjtellen lief ; auch died mupte et allen demjenrigen
Berdadht evregen, die nicht ufdllig wupten, baf3 @c@maﬁ. fury
suvor DBehujs Untecbringung eined frijch ~czttgef"omnuenen Bienen=
jowarm3 fein eigened Bienenbaus der Anitalt uBerqu{en'batte.

Tatfache ift endlich, daf Wlfred Sdnoab einmal in etner @e:
meinderatdiipung, ald davor die Nede war, dap ber f)teuBau feined
RBaterd wohl veht tewer gu ftehen fomume, die uperung tat:
dafitc nehme man ,etwad mehr dort binten” (b. §. in bﬁr Anjtalt)
— eine Jluperung, bdie nadtrdglih nur damit erflart m'erbeft-
fonnte, daf Schoab Sofn, wenn ev ehwad augef)extert' fei, P[t
Dinge jage, von demen man nidt wiffe, ob jie ernft gemeint feien
ober micht.

Sft nun audy in allen diefen Fillen entyoeber ?en SRefuréBe:
flagten biveft ber Beweid gelungen, dag iuen Feine i{iﬂttﬁtbet:
fepung begw. feinte Tlervorteilung dev Anjtalt sur Laft fa'f[t, o?er
body jevenfalld dem HRefuvrenten dev Beweid ded Gegenteild nicht
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gelungen, und wive der Refurrent daber allerdingd nidht beredhtigt
gewejen, bie Bebauptung aufjujtellen, daf Unvedlichleiten be-
gomgen yworbent feien, jo jeigen doch gevabe die begiiglichen -Fejt-
ftellungen bded angefodhtenen Wrteild, dbaf nidht nur Dinge vor-
gefommen find, die WnftoR ervegen muften und daber vielleicht
beffer unterblicben waven, jondern dbap immerhin fiiv Fernftehenve
fogar Anlaf su eigentlichem Verdbadht vorlag. AlBdann aber burfte
fidy ber Refurvent, wie beveitd audgefithrt wurde, ald BVevtveter
ver Preffe filv berechtigt und fogar fitv verpflichtet Halten, itber
alle fene Berhaltnifje dffentlich Aufjdluf ju verlangen. Tie Re-
furdbeflagten aber Batten umfo weniger Anlag, ihn dedwegen vor
bent Strafridhter su ziehen, ald fie fa ibrevfeitd in der Rage gewejen
wiven, eine Wdminiftvativunterfuchung zu beantragen und auf
diefem, gewif viel natiiclicheren Wege feftitellen u lafien, dag
ibnen feine Pflidhtverlepung sur Lajt falle.
Demnad) hat vad Bunbedgeridht
erfanni:

Der Refurd wird begriindet evflirt, und bad Nrteil de3 Judht-
gevichtd ded Seebesivtd vom 4. November 1910, einjchlieRlich ves
Roftenenticheived, aufgehoben.
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I. Interkantonale Auslieferung. — Extradition:
intercantonale.

78. WUrteil vom 12. Okfober 1911 in Sachen
Sdofiner gegen Wnferfudungsridier von Brugq und
Sfaatsammalifdaft des Sanfous Aargan.

Eine Verpflichtung zur Stellung eines Auslieferungsbegelrens
besteht nur gegeniiber demjenigen Kanton, in dessen tai-
sdchlicher Gewalt der Verfolgte sich befindet, also z. B. niché
gegenuber dem Wohnsitzkanton, wenn der Verfolgte ausser-
halb dieses Kantons verhafiet wurde.

A, — Der Refurrent ijt im Kanton Aavgau Heimatberechtigt
und war im Koanton Freiburg niedergelafjen. Am 24, Juni 1914
wurde er, infolge einer von dev avgauifchen Kreditanftalt einge-
reichten Straftlage wegen Wedhjelfalfchung, auj Erjuchen ver aar-
gauifhen Polizei in Bliviy verhaftet. Am 26. Juni wurde er
ver Staatdanwaltjdaft ded Kantond Aavgau zugefithrt, obne daf:
ev Biegegen Ginfpradhe erhoben Hatte. Nody am gleihen Tage
wirbe er von ber aarganijden Staatdanwaltihait verhdrt und
barauj gegen Kaution auf freien Fuf gefest. Ciner Borladung
auf den 15. Juli vor den Unterjuchungdrichter von Brugg leiftete
er ohne weitered Folge, und in dem am genannten Tage abges
baltenen Berhdr verfpracy ev audoriidlich, fih auf erfte Bov=



