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III. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

76. Arteil vom 13. Inli 1911 in Sadjen Halinw wnd Jiggi,
gegen Bouraward wnd Konforfen.

Bestimmung des Inhaltes der durch Art. 55 BV gewdhrleisteten
Pressfreiheit unter Beriicksichtigung der spezifischen Auf-
gaben der Presse im modernen Staat. Grundsdtze, nach denen
3u verfahren ist, wenn das Offentliche Interesse, dem zu

dienen die Presse in ersier Linie berufen ist, mil gewissen

Privatinteressen in Kollision gerdt. Anwendung dieser
Grundsdtze auf den konkreten Fall (Verbreitung der Nach-
richt vor der schlechien finanziellen Situation zweier Uhren-
fabrikanten einer bestimmien Stadt).

A, — Am 7. Suli 1910 erfhien in den ,Oltener Nach-
richten” folgenber Avtifel:

s Unerfreulided aud der Hauptitadbt.
(Korr.)

s Jprem gejivigen Solothurnerbrief ift bemerft, die gejchdjt-
Jlidhe Qage fei gegenwdrtig in Solothurn feine vofige, itbevall fei
Angufriedenbeit, namentlidy beim Gewerbe: und Handeldftand
&8 it jo, wir bhicten lepten Samdtag von Kaufleuten vers
schiedeer Branchen fagen: Audy fein Frithjahr einjdhlieflich
pxuni fei gefchiftlich fo flou gewefen wie dad verfloffene (aller:
,0ingd ift davan audy dad mijerable Wetter jchuld).

230 der allgemeinen jhlechten Seitlage fommen feit WMonats-
panfang auch einige fpexielle Falle, aber feine evjrenlichen. Be-
JLreffend zwei Whrenfabrifanten munfelt man von finangielen
»Sthwierigleiten. €8 find tiichtige Wednner, die ithr Wetier ver:
olteben und feine3wegd ungebithrlichen Wufwand tvieben, aber fie
sjollen der eine in Umevita, der anbere in Rupland (Warjhau
Lmd Obefja) groge BVerlujte evlitten Haben. Auch tm Whrenfhamndel
#0ird nicht jede Faftur bezahlt, werden nidht nur jhdne Gewinne
peingeftrichen, wie in Avbeiterfreifen uweilen angenommen wird,
#¢3 gebt auch verloren und war oft bedeutend. Sn Rufpland,
Jwenigitend in Weftrugland und Polen, liegt der Uhrenhanvel
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Jmeiftend in den Hinden von Suven und Poladen. Da hat €3
Jmad) suverldfjigen Bevichten Glemente, vie feicht {ind und oft
Jidon bei den Beftellungen aufd Anleimen ausgehen. Die crften
S Bafturen werden begahlt, um Ddie Rieferanten willig ju machen,
»aber wenn man eivmal fir 10—45,000 Fv. Waven Hat, o
ywerden fie fhmell vevquantet, der Mann verduftet odev evflivt
Hfidh) 3ablungduniibig und vev Lieferant Kat dad Nadyjehen. Und
JRugland ift weit und bdie rufjijhen Sevichte oft etwad langjam.
o Bei Lieferungen nady Ruflond, den BValfanlinvern und audy
yhad) Amerita ift dedhald Borfiht geboten und gute Jnjormation
Jeine Nohwendigteit.

»Bech hat auch die jonjt gut geleitete chweizerifche Hypothefen-
Janf. Shr Kajfier, ein junger Mann, Bater von wei Kindern
Lumd Sohn braver angefebener Eltern, Hat Unvedlichfeiten be-
J0angen, fdon feit (ngerer Beit. Die Kaffe weift bis dabin
Jnterjhlagungen im Betrage von 90 ovder 91,000 Fr. auf,
Jeintige veden fchon von diber 100,000 Fr.; Bbrienfpiel, ,Dif-
Jfevenzeln”, ift die Urfache diefed miflichen Falled. Dev junge
o Mann, fonjt nidht unjolid, Hatte einen Gehalt von 4400 Fr.,
Jer jabrliche Anteil an der Tantieme betrug aud ftetd 7—800 Fr.,
,aber wie e3 jdheint, war ihm biefed Cinfommen nidht geniigend,
»ec wollte e3 duvd) Bisefenfpetulationen verbejfern. Alfo der gleiche
#Fall wie bei . Brunner (der vor 3 Jahren nodh 300,000 Fr.
JDefeffen Batte), bei Gub-Fret und anbern. Cinfommen von
»A2—5000 Fr., die die Grofzabl der Erwerbenden nicht hot, ge=
JMiigtent Diefen fungen Herven mnicht mebr; fie wollten jchrell
,reich werden, fielen Hinein, wurden vielleicht ouch gevupft und
,Da3 Cnde vom Lied ift: — Konfurd, Fludt oder Gefangnisd.

#30r Blatt ift jhon wiederholt gegen da3 ,Bidrfeln” aufge-
Jtveten und mit Necht, man Fann davor nidt genug warnen
»enn nur bdie Hilfte wabr ift von dem, wad man jid) guraunt,
o0 jind in der Stadt Solothurn und Wmgebung in den lepten
Jorel Jabren abyiiglich der frither ehwa gemachten Gewinne gut
p3wel Millionen an Birjenipefulationen verloven gegangen, eine
sgtofe Summe fiiv eine fleine Stadt und dazu fommen nod
s3itfa 500,000 Fr., die an andern Wftien und Wertpapieren
»(nicht bbvienjdbhigen) verloven gegangen find. it diejer Summe
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D man, wenn jie nod) vorhanden wive, nicht nur ein neuelg
”fgt‘::ff)au@ ionbern]aud) ein Sdyulhaud in der %orftqbt uno die
”E}totbbrﬁcfe, die beive allerdingd uoch nidht dringend fm"b, bauen
Zunb fiiv ba3 Bipperbdhnli und die -@d)énbﬁblbab? mu_r?e aud
,;nocb etwad iibrig Dbleiben. Dev (Sjirtba}tm bexi.%orie tr}ﬁ't berlt
,Sthweil ved Bolfed weg, fagte einmal ein preufiijcher SJ;IEm}Ifte_r.

Am 8. Suli eridhien fodann im ,Solothurner Angeiger” fol=

enber Avtifel : -

’ SAllerlei KRrifeliges. (Cingef.) Wibhrend bie' Ttabttisf?e Lo=
Jfalprefje 1iber unangenehme Falle in dev in{oti)ur'micf?en Finang-
f i3fret i D in der auld:
Jund Gejchaftdwelt bidtreted Schweigen Inaf)rt, wirk 2
ywirtigen Prefle ungeniert vou bief«in Fallen geid?rte'f)en. SDC{B. te
,Lofalprefle fich mehr Ridfichten auferlegen mup, ift jo Begre'tﬁuf;.
, Allein dedwegen befommt bie LWelt doch Kunde von bteifn fbmgen:
,oie  allerdingd unjever Stadt nidht zu Ehre und Hubm  ge:
M en./l -
"re[g)ﬂé ver RKvady ved Banfgefchafted W, Brumner er'folgt('e,
,,gi’;tgen allerlei Geriichte iiber BVerlufte bon_S}euten wm, die mit
Jihm verbenft gewefen und allerlel EBropf)eg'etungexE taud)te_n {fmfé
,Tatjachlichy ift ver Kaffier vev fonft guigeleiteten s;x)pitb'efen an
ebenfall3 al3 Opfer ved Birjenfpield entbectt worben. Seine Gin-
gtiffe in die Banffafle jollen gegen 100,000 %r." Betragée;t.

,Solothurn fteht von jeber im Rufe verwegenen %oriﬂenfpte'é
,Und e ift betamnt, dag jhon vor Jahren groge %erm?gen die

,Aave Hinabgefloffen find. Auch in dew lehten Jahren find auf-

yebenerregende Sujammenbriiche exfolgt.

Mmgefehrt hort man Handwerfer und Bauern Elagen, daf

,gewifle Leute wohl Geld Haben Tur allevfet '@!penfufo_.tionen o
,Bapiere, aber nicht fiir die einfeimifchen frevitbediirftigen fleinen
,Leute. Sogar Bantgefhifte jtellen gerabe der _%agerniqme harte
,Bedingungen. Die Jagd nach bem %)%al?mo{n Ijt eine fieberhafte.
,Da bdie ordentlichen Cinfommen, jo {hdn fie ]mb,'me[en Seute?;
Snidht mehr genligen, um ihren Aufwand zu ?eitretten, oder m'etb
Libnen dev Aufftieg zum Hevrentum Fu wenig rai'dt)_ gef?t, mtrt
Soann mit Birfelen nachgeholfen, wobei ed damm meift ’féf)tef ge[)f
Jnach einigen anfanglichen Grfolgen. Denn fR von einem Pro=
Svingftidtlein aud in fold) launijchen wnd jdhen Wanbdlungen
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sunterworfenen Sejdhdjten, wo jebe Minute Foftbar und widtig
oift, 3u maden, ift itberaus rigfiert unh gewdfnlidy, wenn man
obann meint, einen Hauptlupf 3u machen, wenbet ftdhy bad Glitet.

puveilih it audy im gefchaftlichen Qeben nidt alled Gold was
»8ldngt. €3 find jwet hiefige Uhrenfabrifanten ourdy Unglii in
wibren gejdydftlichen Berbindungen, der eine mit rufftjchen Subern,
»in Sdhwievigfeiten gevaten. Jun diefer flauen Seit find die Fa-
Jorifanten natielid) davauf angewiefen, audy auf gefabriichen Ap-
nlapgebietern etwad zu vidfeven. Wber immerhin finven thidhtige
ound ernjthafte Gefchftalente in jolden Fallen Hilfe, um fidhy
»wieder i Fonjolidieven,”

i vent erften biefer Avtifel Hat der Refuvrent Jdggt alg zeidy-
nender Redbaftor der ,Oltener Nadjrichten”, fiir ven gweiten ber
Refurvent Dv. Kilin ald zeichnender Redaftor Hes »Solothurier
Angeiger” die volle jtrafrechtliche Bevantwortung tbernommen.

Am 9. Juli 1910 erfdpien ferner im ,Oltener Tagblatt? fol-
genber Artifel : ,Sofothurn. (Korr.)

»Der Giftbaum ber Borfe. Die ftddvtijche Prefie billt fichy be-
ntveff8 der Borfdlle der lepten adht Tage, weldhe die biefige Be-
#OBlferung in Aufregung verfehen, in behaveliches Schweigen ;
onur durd) die auBectantonalen Beitungen ficert die duntle Kunde
oourd). Man mbdhte faft meinen, devr Geift der alten Tujtigen
ogenuifiichtigen Ambafjadovengeit gehe immer noch da und dort
oum in unfern Mauern, mit leichtem Gelderwerd 3u frofem
nSebendgenuffe. Se Bat, von diefem Geifte getragen, bad Birjeln
pimmer nod) feine gliubigen itnger in der hiefigen Stadt. Hat
o Petrud einen guten Fijhaug an der Birfe getan, jofort ift ein
s ouend fprungbereit, bdad ndmliche Gtk gu erhajchen ; im
#JteBe goggelt fein golvenes Fifdhlein; man witft dad Neh mit
ofieberhaftem  @ifer wieder und wieder aud;  Wigerfoly auf
o MiBerfolg und die RKataftrophe ift da. So tat ed der Kaffier
oOer  [dweigerifhen  Hypothefenbant ; auf 100,000 Fr. wird
»0a8  Defigit berehnet. Swei Uhrenfabrifanten follen  burdy
»mwaghalfige Spefulationen ebenfalld fohiwer mitgenommen fein
»UMD andere mehr. RNaticlich baufdht die gejehwinige Fama alle3
»MoBlo3 auf und die toliften Geriichte jchwivren durch die fonft
10 freundlichen Gajfen unfever Stadt.”

AS 37 1 — 1914 25
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 B. — 0egen diefev brei Artitel erhoben jamtlicdhe zehn Ubren-
fabrifanten ber Stadt Solothurn gegen die Refurventen, jowie
gegen die verantwortlidye Redattion ded ,Oltener Tagblatt”, Straf:
flage wegen Bejhimpiung. Duveh gwei Urteile vom 28. Degember
1910 BHat bavauj dad Obergericht ded Kantond Solothurn gweit=
inftanglich erfanni:

a. in Saden bed Returventen Jdggi, fowieder ,Re:
baftion bed Oltener Tagblatted”:

Die beflagten Redaftionen Haben jichy ded Bergehend der Be=
jchimpfung jhuldig gemadhi und find werfallt:

a) je zu einer Gelobuge von 50 Fr.;
B i (Kojten).
b in@ad)en bed Refurrenten Tr. Kilin:

Der Beflagte habe fich ded Bergehend der Bejchimpfung jchuldig
gemacht unmd ijt vevfallt:

a) zu einer Geldbuge von 50 Fr.;
‘8 % (Koften).

Diefe Urteile jind, joweit jie fid) auf die Refurventen begiehen,
folgenbermafgen begritndet :

Der Ridhter Habe fich zundchit dariiber jehlifiig su madhen,
o6 ber von bem beflagten Revattionen angetragene TWabhrheits:
Peweid gu geflatten fei. Nun fei vem Serichte, ba e3 feinen @i.ig,
in Solothurn, aljo inmittexx der jolothurnijchen Nhreninduftrie
habe, befonnt, dap gur Ieit bed Grideinend ber infriminierten
Artifel fich tatfachlich zwei ftadtiolothurnijde ubrenfabrifanteq
nidht in einer guten finangiellen Situation befanben ; Dbiefe fei
swar nidht beravt gewefen, bafy ber Ginbrudy eined Konfurfed un-
mittelbar over boch in nachfter Beit al3 bevorftehend Ditte an-
gefeben werben milffen; Tatjache fei jedod), taf b.ie' Bett:effen?en
jwei Ubrenfabrifanten unter dem Drude der Krifid finangiell
jchwoer zu leiben Batten. Der Ridyter piirfe demnacdh von ver Fejt-
jteflung audgehen, daf Ddie in den infriminierten Antifeln vele:
viecten Tatfodhen wabr feien. Bon diefem Sefidytapunite ) a}xé
ftelle fich die beantragte Beweiderginzung alg eine {iberflitifige

“Mafnahme bdar. o )
Die von der Beflagten bejtrittene Aftivlegitimation der Kldger
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mitfie geftitst auf die hervichenve Praxis bejaht werden. Darnady
(vergl. Stenglein, Lexifon ded beutjhen Strafrechted, Bd. I
S. 315; Ligst, Lehrbuch bed deutjhen Strajrechtes, 4. Aufl.
©. 355; Cntideidungen ved Reich3gerichts, Bv. 23 S. 247 f. ;
Dauve, da3 Strajgefesbuch fiir vad deutjche Reich, Note 21 3
§ 185; Urteile bed Dbergerichtd bed Kantond Solothurn vom
8. Augujt 1904 und 12. Mdrz 1904, RN. B. pro 1904, Ne. 44
und 45) genlige e3, wenn bdie Kundgebung eingelne Perfonen
bevart fenngeichne, vag auf fie ber BVerdadht unehrenhafjten Han-
belnd gemworfen werde; alle diefe Perjonen feien dann an ihrev
Ghre gefrdntt, und jever Cingelne gur Stellung ded Strafantrages
berechtigt. Diefe Bovaudfebungen feien Hier gegeben. Bur Beit,
al3 bie infriminievten Avtifel evichienem, Habe die folothurnijche
Uhrenindujtrie, wie gevichiduotorijdy fei, eine jewere Krifid duvdh-
gemacht. €3 fei angunehmen, daf wobl bie meiften Jolothurnifdyen
Uhrenfabrifanten in jenem Beitpuntte ufolge der RKrifid eine
Menge von Waven auf Lager Hatten, die fie nicht fofort abfegen
tonnten. €3 fjei tlar, dbaf, wenn aud) ein groged Kapital vor:
Hanben war, die Situation fiir die Nhrenindbuftrie in jenem eit-
puntte eine prefive war. Jn biefem fritifchen Seitpunte feien nun
die infriminierten Avtifel erjchienen, fodag jedermann jofort Habe
annehmen mitjfen, e3 Hitten die folothurnifhen Whrenfabrifanten
mit finangiellen Schwievigleiten zu fampfen.

+ 3n materieller Begiehung fei junidyjt auf Srund ved Beweis-
ergingungdenticheided von der Feftjtellung audzugehen, dap zur
Reit de3 Cricheinend bder infriminievten Wvtifel tatidchlich zwei
ftadtfolothurnifhe  Uhrenfabrifanten fih in  einer finangiell
prefiven Rage bejanden. Nun fei aber nad) § 130 AL|. 2 bes
foloth. Gtrajgefegbuched audy vie Berbifentlichung oder Berbreitung
wabrer Tatfachen ald ,Befdhimpfung” jtrafbar, wenn diefe Ber-

. Hffentlihung geeignet fei, ben Kvedit ved RKligerd zu jhidigen,

und aennt aud der Art ver Eryibhlung ober ihrer Berbreitung
bervorgebe, bdag Ddiejelbe den Bwed batte, vem Angegriffenen
Sdhaben - quzufligen ober thn bem Spott und der WMigadytung
audzufegen. Died fei hier der Fall. Mit den infriminievten Ar=
tifeln werbe die wirtjhaftliche Geltung der Kliger in ver Offent-
lichTeit angegriffen und swar in einer Art und Bleife, dag die
BeleidigungBabficht fofort erfichtlich. fei. Hinter den AuBvriicen,
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,man munfle betveffend et Uhrenfabritanten von finaggieﬁexm
Sdywierigfeiten” und, e3 fefen ,gwei biejige uf)renfaﬁr_lfantem
burcy Unglii in ifren gejchftlichen Berbindungen, der eine mi.t
rujfifhen Juden, in Schwievigteiten gevaten”, verftede ft'd) ,,"bte
Tendeny, ven Kredit der jtadtjolothurnijchen }lf)reninbuftrlg b03-
willig gu gefdfhroen”. Died gehe jchon ausd ver Uberfchrift ,,%[Her[e'i
RKrifeliged” und ,Unerfrenliched aud ver @auptftabt’f f)erno‘r. Die
Abficht bdwilliger Kreditgefdhroung trete um fo jtacter in bﬁen
Bordergrund, ald fih die fradtjolothurnifche ubreninbuftrlev betin
@rfcheinen der Artitel von der langandauernven Krifis not?mid)er:
mafen nod) nidht evholt und nodh immer ax den Folgeericheinungen
berjelbent zu leiden gehabt Habe. Gerade damald fei die jolothur-
nifche Uhvenindujtrie dringend auf den Kvedit angewiefent ggmefen.
Diefer fei aber duvch die nichtd weniger ald wohhwollenden Artifel ‘beg
Beflagtent bd3willig gefdfrvet worden. Die Tendens e E)Irtt.fe'l
fei nicht die, dag Publifum zu warnen, jondern thr Qubalt jet
eine mehr over ‘weniger pHarifiiich felbitgefatlige Kritit; @
werbe damit beabfichtigt, die Jeugierde ded Publifums zu be=
friedigen. Die Genupjudht, die Veruntveuungen und der Konturd
bes Banfierd Brunmer, fowie die Veruntveuungen ded Kaffierd
ber Hypothefenbant, feien mit der Tatfache der jchlechten finanziellen
Gituation von wet ftadtfolothurnifhen Whrenfabrifanten in Ber-
bindbung gebracht worden; ed werbe in ben Artifeln von dem
unBeiloollen Ginflup ved Birfenfpield gefprochen. TWern die Betlagten
witklich in woblwollender Abficht dad Publifum Hitten auftliven
wollen, fo wive ¢ bodh ficherlich nicht notwendig gewefer, bie
Auftlarung dem Publifum auf diefe Art nnd Weife zu vers
jhaffent; gevave diefe Fovm ber Uutifel beweife flar, bag i[}ngn
bie Abficht innewohnte, die Kidger ju jhavigen. €3 Habe gar fein
Sutevefle  vovgelegen, die  jtabdtjolothurnijhe Whreninduftrie auf
viefe Art angugreifen; ganz anverd wive ,beifpieldweife der Fall
gewefer, wenn in ver Preffe auf das Treiben eines Borfen-
fpefulanten und auf da3 da3 BVolfdwoh! untergrabende Birjen=
fptel aufmerfjam gemacht worden wdire” ; in einem foldyen
Falle hitte man dod) nody ernftlich von dem Schup berechtigter
Sutereffen fpredjen thnnen ; bdiefed Urgument treffe aber im vors
liegenven Falle nicht su. Die BVorausdjesungen de3 . § 130 A6 2
StrGB feten dedhalb gegeben.
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C. — ©egen diefe Urteile vidytet fidy ber vorliegende, vechiseitig
und  formridhtig  evgriffene jtaat3vechtliche Refurd, der damit
begrimbvet wird, dbaf Berlebung der Preffreiheit und TWillfite vorliege.

D. — Dag Obergericht ded Kantond Solothurn und die Re-
furdbetlagten haben Abweifung ved Refurfed beantrvagt.

Dasd Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. — 3m Segenfa gu eiver frithern Auffaflung ijt davon
audzugeben, bdai die Prefle dburd) Art. 55 BB nicht nur gegen:-
iber gang offenbar Dben RNabmen bde3 fantonalen Strafrechtes
iibevjdyveitendent und daber ald willfinlic) erjceinenben Anwen-
tungen bed ChrverleBungdbegriffs, beyw. gegeniiber einer ,mig-
brauchlichen Auddelnung der allgemeinen Strafgefese” durd ,Be:
ftrajung gang offenbar Devechtigier, fein Nechidgut verleender
Weinungdiugerungen” (vergl. BGE 8 S, 411 {f. Erw. 3 ., 16
©.639, 21 ©. 36D) qaefchiist wird; denn diefen Schup gewdhrt
bereitd Art. 4 BY.

Anderfeitd fann aber auc) bie Anficht nidyt geteilt werden, daf
Art. 55 BB dem Bundedgericht die Kompeteny gebe, in fedem
eingelnen Falle der VBerurteilung wegen eined Prepbelifted zu
unterfuchen, ob bdie infriminierte Handlung ,al3 eine nadhy all-
gemein anerfannten Redhtdgrundidsen unerlaubte, ein Redytdgut
bed Kldgerd verlegende” angefehen werden fonnte (vergl. BEGE
24 1 &. 51 Grw. 2), ob darin ,3u Unvedyt eine jirajbare
Handlung” beyw. 31t Unvedh)t eine Chrverlesung erblidt” worden
fei (BGE 261 &. 292 f. Grw. 1), ob ,unach allgemein an:
erfannten  Nechtdgrundjdgen, indbefondere an Hand der Straf:
rechtBwifienjdait’, begw. ,nady der durdy die Wiffenjchaft gegebenen
Dejinition vev Ehroerlepung” angunehmen fei, daf fie ,ven Tat=
beftand diejed Delified” enthalte (BGE 26 1 S. 43 und 431),
. {.w. Durd) eine devart weitgehende Audbehnung der Kompeten
pe3  Bunvedgerichtd wiitde tatfachlich bder BVereinbeitlichung bved
Strafrechtd vorgegriffen und bdie Preffe injofern privilegiert,
al3 Ddiejenigen Perjonen, die fidh ihrer bedienen, vom Bunbdes-
gevidhte die matevielle Uberpriijung aller gegen jie ergangenen
Berurteilungen wegen Ehrverlepung verlangen Finnten, wibhrend
familige fibvigen Biivger hinfidhtlich bder Frage, ob ibhnen eine
Ehroerlegung jur Laft falle, den Enijcheid ber fantonalen Serichte
I8 endgitltig hinnehmen miiten.
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9. — Rur Vermeidung jowohl ded einen wie bed amdern
Grtremed in der Audlegung ded Grundfaged dev Prefreibeit ift
vecjudyt worden (vergl. Burdhardt, Kommentar yur BB, ©.562,
jowie BGE 36 1 S. 36 Grw. 2), aud Art. 55 BB vie Garvantie
eined beftimmten Minimums von Freibeit su Sunften der Preffe
abyuleiten, in der Meinung, daf die Kantone ywav befugt jeien,
in der Anerfennung der Prepfreiheit weiter u gehen ald diejes
Minimum, nicht aber, dabinter urfictzubleiben. Diefe Theorie,
bie auf den eviten Blicf beftechend fein mag, erweift ficy indefjen
bei nifever Pritfung blof al3 eine anbere Form der beveit3 er-

wifnten frithern Auffafiung, wonady der Prefje durd) Art. 55 '

B bdie Wmvendung eined vom Ffantonalen Strafredyt unab-
angigen, befondern Ehroerlepungdbegrifid garantievt worden vodre,
Denn fobald fened , Minimum von Freibeit” wmjdyrieben werden
yoill, fann died jelbjtverftindlich nur duvdh eine nihere Begeichnung
derjenigen Tatbeftinde gefchehen, beven Unterjtellung wmier den
Begrifi der ,Ehrverlegung”, ,BVerlewmbdung”, ,itblen Rachreve”
ober , Befchimpfung” bunbdesrechtlich geftattet fein joll ; died Liuft
aber in YWivflichteit eben davauf hinaus, fiiv die Pregvelifte einen
bejonvern Ehroerlegungsbegrifi aufjuftellen, defjen’Begrifidmertmale
in jeem eingelnen Falle gegeben fein mitffen, damit eine Ber-
urteilung zuldfiig evjheint. Jun Dbiefem Sinne fpricht jich venn
aud) Burdhardt a. a. O. dahin aud, vaf ,vev Begriff der Chr:
verlepung, ald Grengze ver Preffreibheit, bundedvedtlich zu
Beftimmen fei. Darnacy fonnte alfo jeder wegen eined Prefdelittes
Beruvteilte vom Bunvedgericht die berpritfung bded Urteild Hin-

fihtlich aller eingelnen Tatbeftand3merfmale jened bunbdedvehtlichen

@hroerlegungdbegriffed verlangen, indbejonvere 3. B. Hinfichtlich
ver Wahrheit eined in der Preffe evhobenen BVorwurfs, hinfich-
Tih der Frage, ob fich ver Beflagte der Unwakrheit ded Bor-
wurfs bewuRt war over nicht, Hinfichilich dev Frage, ob der
Borwurf itberhoupt ;ehroerlepenver Natur wav, u. f. w.,
m a. W., e wiwde fiiv alle Prepbeleivigungdprogefle eine Art
eibgendifijcher Obevappellationdinftang gefhafen. Tatfdclidy ift
penn auch ausd fener ,Minimaltheorie” die praftijhe Konjequens
gesogen worden (vergl. dad jitierte Urteil in Bd. 36 I, fpeiell
&. 37), dafs bem Bundedgericht ,die freie Pritfung in rvechtlicher
wie in tatfadlider Besiehung” jujtebe, und daf e baker ind:
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Bejondere ju unterjuchen Babe, ob ein beftimmter, in der Prefje
erhobener BVorvour] (wie 3. B. verjenige de3 ,fanatijchen Bor-
gehend”) ehrverlepend fei, jowie ob im tonfreten Falle Hin-
fidytlich diefed Borwurfed der Wahrheitdheweid geleiftet fei.

3. — ©oll biefed Nejultat vermieven, anbderfeitd aber bdem
Grundfag. dev Prefiveibeit dockh ouch eine iber Wrt. 4 BB und
fiber dad blofe BVerbot gewiffer Prohibitiv: wnd Reprefiiomaregeln
{vergl. Burdhardt a. a. O. &. 564 ff.) Yinaudgehente Be-
veutung juecfannt werden, fo fann died nur durdh Veviidfichtigung
per Dejonderen ufgaben gefdhehen, deven Erfitllung im modernen
Staat von der Preffe erwartet wird. Nur bei Bejdyranfung bder
Bunvedgeridhtlichen Kognition auf die Priffung dev Frage, ob diefe
bejondern Aufgaben der Prefje im fonfreten Falle verfannt wordben
feien, einerfeitd, und bei vollfommen freiev Priifung vdiefer Frage
anberfeitd, ift e3 bem Bunbedgeridhte mdglich, ohne die thm durdy
Art. 113 BB und 175 O gefepten Gvengen gu itbevjdyveiten,
ver Prefle dennod) denjenigen Schup angedeiben u lafjen, der
offenbar durd) Art. 55 BB beswedt wurde, nimlich den Schup
gegent jolche Magregeln, durch weldhe die Prefje an der Erfillung
ihrer Uufgabe verhinbert witvbe.

Bon diejem Gefichtdpuntte aud ift Dbei Refurfen wegen Ver-
fegung bder Prepiveibeit jeweilen in erfter Linie feftsuftellen, ob
vad infriminierte Preferzeugnis nady Fovm und JInfalt geeignet
war, oder bocdh den Bwed verfolgte, eine jemer bejondern, der
Prefie obliegenven Aufgaben zu erfillen, alfo 3. B. dem Lefer
Peftimmte, die Algemeinbeit inteveffierende Tatfachen jur Kenntnid
ju bringen, ifm fiber ypolitijhe, Sfonomijche, wifjenjdhaftliche,
litevavijhe und Finjtlevijche Greigniffe aller vt u orientievenm,
ither Jragen von allgemeinem Jnterveffe einen Odffentlichen Mei-
nungdaudtauld zu proveieren, in irgend einer Ridhtung auf die
praftijhe Lfung eined die Offentlichfeit befchdftigenden Problems
Yingwwirfen, iiber oie Staatdverwaltung unbd indbejonbere itber
die Verwendung der OHffentlichen Geloer Aufjchlug 3u verlangen,
allfallige Migdraudpe im Gemeimwefen aufzudecen, u. . w. Mug
a8 Borhanvenfein eined foldyen Hdhern, in gewiffem Sinne
idealen weded verneint werben, weil e3 fidy entweder um einen
vie Offentlichleit in feiner Weife intereffierenden Gegenjtand
Dandelt, oder weil dasd Mittel der Prefje lediglich zur Erveichung
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eined rein egoiftijhen Sweded gewdhlt wurde, jo fann die Ga-
rantie der Preffreiheit von bem wegen eined Prefdelifted
Bevurteilten jelbit dann nidyt angerufen werden, wenn der fan-
tonale Ridter von einem vechtBivetitmlichen Begriff dber Ehe-
verleung audgegangen fein ober Dden fonfreten Tatbeftand un-
rihtig gewiirdigt Baben jollte, und alfo der Nefurrent vielleichs
su Unrecht Dbeftraft wurde; demn ein Grund, die Preffe eined
bejondern Schubed teilhaftig werden zu lajjen, liegt nuv injo=
weit vor, al@ fie die ihr obliegenden bejonbern Aufgaben erfitllt..
Homvelt e8 fich dagegen in der Tat um einen Gegenjtand voun
allgemeinem Jnteveffe, und lag der Publifation auch die Abjicht
ber ©rfitllung einer jener fpesifijhen ufgaben ber Prefje u
Grunbe, find aber dabet in mehv ober weniger empfindlicher Weije
aud) yprivate Jnteveffen tangievt worden, jo wird eine gewifje
Abjchiung ded Wertverhiltniffed der in Beiradyt fommenden Jn:
teveffen ftattfinben miiffen, fo zwar, dbaf einerfeitd 3. B. ver bloge
Awed, dad Publifum zu unterhalten oder zu belujtigen — defjen
Crfitlung jo oft and) zu den Aujgaben der Prefje gehdrt und
u. . fogar den Hauptzwed eined Prefprodufted bilden fann —
al3 ungeniigend erfanni witd, um bdie BVernidhtung der gangen
poltijchen, wirtjhaftlidhen ober gefeljdhaftlichen Griftens einer
Eingelperfon zu vedhtfertigen, — bdap aber amnderjeitd 3. B., wenn
3 fidh darum Banvelt, bad Publifum vov ivgend einer evnitlichen,.
phyfijhen, Hfonomijhen ober fittlichen Gefahr zu warnen, all=
fallig daduvdy berfifrte und unvermeidlich zu berithrende, minder
widhtige private Jnteveffen in den Hintergrund ju treten haben.
-4 — Sm vorliegenden Falle ift nun nidht zu verfennen, dag
fiir bie zebn Ubrenfabrifanten der Stadt Solothurn, und jpesiell
fiiv diejemigen zwei, die fidh zur fritijhen Heit in einer prefiven
finangiellen Situation befanben, die Berdffentlichung diefer Tat:
fache in Jolothurnijhen Reitungen ein unangenehmed Greignis
fein mochte. Allein, abgefehen bavon, daf mach den Fejtitellungen
ved Obergerichtd jene Tatfadhe nidht nur der Wabrheit entfprady,.
fondern offenbar in Solothurn aud) fhon den Gegenftand ved
Tagesgefprad3 . bildete, Hatten gewif alle mit der Uhrenindujtrie
biveft oder indireft in Bevithrung fommenden Perfonen — alfo in
einer fleinern Stadbt mit zebn Uhrenfabrifanten faft bdle gamge
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Cinmvobuerichajt — ein unbeftreitbared Jnterefle davan, iiber die
Wabhrheit ober Unwabrheit der umlaufenden Geviichte aufgeflavt
3u werden. Ein Dbegreiflihed und bevechtigted Sntevejfe beftand
ingbefondere and) davan, ju wiffen, ob e3 fich um eine eigentliche
RKrifid handle, bdie wmbglicherweije — bei der Verbreitung der
Whreninduftrie iiber die gange weftliche Kanton@hilite — fiw weite
Keeife ver Beodlferung gefdhrlich werden Edunte, ober ob im
egenteil nur eingelne Fabrifanten unter momentaner Geldfnapy-
Beit zu leiden Batten, ob ferner bdie Urfache bder beftehenden
Gdywierigteiten in allgemeinen BVerhdltnifien, wie 3. B. in einer
Digproportion wifchen Angebot und Nadhfrage, in der berhand=
nehmenden Konfurreny andwdrtiger Plge, in der BVerteuerung
per Jtohmaterialien und dergl. gefucht werben miifje, vder ob e3
fih im Gegenteil um gang individuelle Urfachen Hanbdle, wie 3. B.
um ungliifliche Bdrvienfpefulationen feitend der betreffenden Se-
fdhifiginhaber, um Beruutreuungen feitend ihrer Angeftellten ober
um Kaufpreidprelleveien feitend audwdirtiger RKunbden, u. j. w.
Wber alle bdiefe und dhnliche Fragen wollte und muiste offenbar
bag Publifum untervichtet werden, over e3 lag dod) wenigftend
fiir jeben Heitungdvedaftor die Unnahme nabe, daf in diefer Be-
siebung ein allgemeined Berlangen nach Aufflavung beftele. AlB-
bann aber burften bdie Nefuvventen e3 ald die Pilicht der Iofalen
Preffe betvadhten, der Offentlichfeit die Wakrheit nicht (inger
vorguenthalten, und war felbjt auf die Gefahr Hin, dag die in
Betvad)t fommenden Whrenfabrifanten fich dadbuvch verlent fithlen
follten.

Jm fibrigen fann aud) nidht etwa aud der Fovm der infrimi-
wievten Avtifel davauj gefhloflen werben, daj e3 dem Refurrventen
oielleiht doch nicht, ober nicht in erfter Rinte um bdie Auftlivung
bed Publifumsd, jondern vielmehr um die Schidigung ver in Be-
tracht fommenden beiden Fabrifanten ober gar der gangen folo:
thurnifhen Whreninduftrie ju tun gewefenn fei. Beive Avtifel find
purdgaud fachlich gebalten und zeugen feinedwegd, wie dad Ober:
gevidht angenommen Bat, von einer ,Tentenz, den Kvedit bder
ftadtiolothurnijhen Uhreninbufivie 683willig zu gefdhrden”. Die
Sdywievigteiten der beiden Uhrenfabrifanten find zwar mit allers
Hand andern, yum Teil aud) in moralifher Begiehung bedauerflichen
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Borgdngen unter eimer gemeinfamen Wberfchrift (, Allerlei Kri-
feliged” begwo. , Mnerfreuliched”) sufammenbehandelt worden ; allein
bie Refurrenten Haben bvabei gerade den Gegenfap wijdhen ver-
pientemt und unverdientem Unglit Heroovgehoben und auddriidlid
Betont, dafy feme Deiven Jabrifanten ,ilichtige und ernjthaite
Gefchaftaleute” feien, ,die ihr Metier verftehen und feinedwegs
ungebithrlichen Aufwand trieben”, bdie aber duvd) gewiffenlofe
RKRunven in Ruplond und Polen in raffinierter Weife um ven
Gegemvert der bdorthin gelieferten Wave gebrac)t worden feien,
bedhalb witvben jie audy gewif leicht ,$Hilfe finden, um fich voiever
su fonfolivieren.” €3 ift alfo BHier nicht etwa nur die fiv bdie
Betroffenen  ungiinftige Seite der Angelegenheit Hervorgetehrt
worden, jondern die Refuvrenten Haben fich beftvebt, dem Publifum
eine mbglichit objetive Darftellung und eine mdglichit wohhwollende
Beurteilung ved Falled zu geben. Jft €8 nun aud) nidht Sadpe
bed Bunbdesgerichtad, ievaud einen Schiuf auf dad Vorhandenjein
ober Nichtoorhanbenfein ded Tatbeftanved ver Befchimpiung bezw.
ber Krevitjchavigung zu ziehen, fo ergibt fich davaud dody jeden-
jali3 foviel, bafg BHier bie Prefle nidht ihrer normalen Funftion
entfremdet und zur Grreichung ivgend eined privaten Jweded, ju
vem der utor fich nicht offen u befenmen wagte, migbraudst
worden ift, fonbevn daf im Gegenteil dad vorliegende Ffantonale
Wrteil die Swedbeftimmung und dad Wefen der Prefje vevtennt,
inbem e3 ihr diefenige Bewegungdireiheit nehmen mdchte, deven jie
sur Grfiillung ihrer Aufgabe bevarf.

5. — Da nady den vorjtehenven Ausfithrungen der Rehurd
auf alle Falle wegen Berlepung ver Preffreiheit gutzubeipen
ift, braucht auf den Bejhmwerdegrumd der WillEitr nidht einge-
treten zut verden.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt :
Der Refurd wird gutgeheifen, umd e3 werden die Urteile bes

Dbergeridytd ded Kantond Solothurn vom 28. Degember 1910,
foroeit fie fich auf die Mefurventen Degiehen, aufgehoben.
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7. AUsteil vom 20. Sepfember 1911
in Saden OufRitedt gegen Vemuinger uud Kouforfen.

Vergl. die Inhalisangabe zu Nv. 76.

Rechi und Pflicht der Presse, iiber aujffdallige Vorgdinge in der
Verwaltung des Staatshaushaltes Aufklirung zu verlangen
und dabei w. U. die Frage, ob das Interesse des Staates stets
geniigend gewahrt werde, in einer bestimmien Richtung zu
prdzisieren (Erw. 2 und 3).

Inmwieweit ist bei Rekursen wegen Verletzung der Pressfreiheit
die vorherige Erschipfung des kantonalen Instanzenzuges
erforderlich? Inwieweil besteht ein solcher Instanzenzug tm
Kanton Freiburg ? (Erw. 1.)

A, — Der Refurrent ift verantwortlidher Itedaftor ver in
Murten erfcheinenden Jeitung ,Der Murtenbieter”.

Der Refurdbeflagte Nr. 3 ift Berwalter ber Eantonalen Straf=
folonien ,Bellechasse” und ,Grlenfof’. Der Refursbetlagte
Nr. 2 ift Untervermalter diefer Anitalten. Tatjachlich wird bdie
Berwaltung ved ,Crlenhof/ audjchlieflich von Schwab, diejenige
von ,Bellechasse” bagegen mefhr ober weniger felbjtindig vom
Benninger beforgt. Beide Anijtalten pflegen unter dbem geneinjamen
Tamen ,Bellechasse” jujommengefagt ju werden.

Dev Nefurdbetlagte Nr. 2 ift der Sobhn von Verwalter Frip
Sdywab, umd ver Refurdbetlagte Nr. 1 der Batev vou Berwalter
Soh. Benninger. Auperdem ift ver NRefurdbetlagte v 2 der
Sdywiegerfobn von Frip Schwab und der Schwager von Alfred
Sdywab.

B. — Am 1. Februar 1908 erfdhien im Freiburger ,In-

~ dépendant” ein Artifel iibev die Ginweihug ded vem ,Cercle

catholique de Fribourg” im neuen Staatdbantgebiude eingeriumten
Qofaled. Diefer Nrtifel enthielt folgenden Pafjus:

« On y aura célébré la complaisance avec laquelle la
> Banque d’Etat s’est empressée de racheter an Consortium
» Pancien Hotel des Merciers, la facilité encore plus grande
» qu'elle a mise 4 louer son café et son second étage au
» Cercle catholique. De semblables opérations ne doivent pas
» présenter de grandes difficultés, quand le vendeur s’iden-



