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72, Gutfdeid vom 8. Juli 1911 in Saden Walker.

Arl. 92 Ziff. 10 SchKG und Art. 7 FHG: Die Pfindung eines auf
Grund des FHG fiir Arbeitsunfdhigkeit bezahlien Entschddigungs-
betrages ist nicht absolut nichtig.

A — Devr Refurvent, Anton Walfer von Critfeld, et in
Ymerifa, wurbe im Jahre 1899 unter die Vormundfdhajt bes
Waifenamted Critfeld geftellt. A8 Grund der Bevormunbdung
wurde Berfchwendungdfucht und bdadurdy Dbei felbftandiger Ber:
mbgendverwaltung Hevvorgerufene Gefahr eined Einftigen Not:
ftanded angegeben. Jm Jahre 1901 evfitt der Refurrent al3
Bertftattehandlanger der Gotthardbahn einen Unfall, Die Babu-
gefellfchaft Begablte ihm damald fiir bie Heilungs-
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Am 30. November 1910 evwivite die Refurdgegnerin, die ge-
jchiedene Chefrau bed Refurrenten, fiir eine Forderung vox
840 Jr. einen Wrveft auf dag in der Waifenlade in Critfelo lie-
genbe Vermigen ded Refurventen, ndmlich ein Sparheft ver

Cripavnigtafe Urt im Betrage von 853 Fr. 70 €t3. Das Wis- -

jenamt Guitfeld echielt am 2. Degember 1910 eine Abfdyrift der
Arvefturfunve. Die Refurdgegnerin leitete dann bdie Betveibunug
ein, und am 18. Januar 1941 wurbe die Pfdndung ded ver:
arvefitevten Sparhefted vollzogen.

B. — {iegegen erhob ba3 Waifenamt Critfeld namensd es
Refurventen Befchwerde mit dem Begehren um Aufhebung oer
Prindung, indem ed geltend madte, der gepjdndete Betvag vithre
aud bder Unfallentjchadigung Her, die jener von der Gotthardbadn
evbalten BHabe, und fich auf Art. 92 3iff. 10 SHRSG und Azt 7
FHG berief.

Die Bejdywerde wurde von ver fantonalen Auffichtabehovoe
burd) Entjdheid vom 29. Mai 1941 abgewiefen. Jur Begrimbung
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fithrte fie aud, dbie Bevavrejtiecrung de3 Spavguthabend fei nidyt
angefochten worden und dedhalb miffe die Pfandung ald giiltig
angefeben werden,

C. — Diefen Cntfcheid hat dad Waijenamt Gritfeld namend
bed NRefuvrenten unter Crneveruny feined BVegehrend an dasd Bun-
bedgericht weitergezogen.

Iun threr Berichterfiattung hat die BVorinjtang audgefithrt, 3
itehe nicht feft, ob ber Betrag ded Sparbefted aud der Entjchabi:
gung ber. Gotthardbahn im allgemeinen oder dem DBetvag filv
Grjap der Heilungdtoftenn und Wrbeitdlobn fitr 185 Tage im Be-
jonbern oder aud andevem BVermbgen ded Schulonerd herrithre.
Die vom Waifenamt hieviiber aufgeftellten Behauptungen feien
nidyt bewiefen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung: ‘
1. — Wie die Vorinftang mit Recht entjchieden hat, fann im
alfgemeinen die Unpfindbavfeit vevavveftierter Gegenjtinde nadh

 Ablanf ber [rift aur Bejdhwerde gegendiber dem Avveftvollzuge

nidgt mebr geltend gemacht werden. Eine Wudnabhme befteht nuv
fiiv jolche BVermbdgendobjefte, auf deven Vinpfandbarfeit der Schuld=

-7 ner nidgt vecht3wirtjam vergichten fann. Hiegu gehdren indbejon-
© -dere Diejenigen NRechte, beven Ubertragbarfeit durd) dad Stvilvecht

auégefcbrof en wirh, bei bemen daber eine Pfandung und BVerwer-
ting gleidy wie eine freiwillige, vechitBgefchaftliche {bertragung

CRt8-abfolut . nichtig gu Betrachten ift. Solhe Redhte find gemdp

Art. 7 AB|. 1 FHS die Cntjdhivigungdforderungen auf Grund
ber Fabrithaftpflichigejepe (AS Sep.-Audg. 2 Nr. 44 %). Nun
ift aber vom Betreibungdamt nicht die Forderung ded NRefurventen
an die Gottharbbahn, bdie aud feinem Unfall entjtanben war, ge:
pfindet worden, jondern ein Spartafjaguthaben auf die Eripar-
nigfaffe Uri, und die Pfandung diefes Guthabend ift felbjt dann
nidht abjolut nichtig, wenn e3 fich ald8 Anlage des von der Gotts
Harbbahn Dbezahlten Enijchadvigungdbetraged davitellt.

Allerdingsd beftimmt Avt. 7 Ab|. 2 FHG, vaf Entjchidigungs-
gefber von der Piindung und Wrrefinahme audgenommen feien
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und unter Enijchadigungdgeld ift audy jede Anlage bed begahlten
Betraged verftanden. Wber ed ift nicht angunehmen, daf diefe Be-
ftimmung abjolut jwingenden Chavafter Habe. Da ber Schuldner
iiber bie ihm begablten CEntjdyidigungdbetrage frei verfiigen fann,
jo mug er fonfequenterweife auch auf deren Unpfindbarieit ver-
sichten fdnmen und e3 befteht daber fein Grund, deven BVeravre:
ftiecung und Pfindung ald abjolut niditig angufehen. Durdy den
Grundfap der abjoluten Unitbertragbarfeit und UWnpfandbarfeit
einer Entfchavigungsdforvevung aud Hajtpflicht joll verhindert wer:
ben, baf diefe um einen verhiltnidmdfpig geringen Betrag vom

Berehtigten verfauft oder in einter Vetveibung verwerfet werde -

(vergl, Scyever, Dajtpflicht ded Unternehmerd, S. 211). Diefer
Grund trifit aber fiiv begablte Entjhadbigungdbetrdge nicht ju.
&3 bdarf ibrigend wobl audy angenomment werden, daf Wrt. T
AGj. 2 FHS, joweit e den vein betreibungdrechilichen Sag ber
Unpfandbarfeit folcher Vetrdge enthalt, durch Art. 92 Riff. 16
SHRG erfest worben ift, o daf der Schuloner auch aud bem
Grunde, weil diefe Borjdhrift nidht wingender Natur ift, jene
Unpfandbarbeit nuv innert der BVejchwerbefrift geltend madhen fann.
Fir die Aufhebung ded Wrt. 7 AL, 2 FHG in der evwibhuten
Beziehung durd) Art. 92 Biff. 10 SHRE fpricht indbejondere,
baf die DBeftimmung bed SHREG bdie Unpfandbarfeit bezahlter
Haftpflihtentjchadbigungen in gleicher Weife wie Avt. 7 AbHf. 2
FHG vorjdreibt. €3 fdnunte fih zwar fragen, ob bdad FHE
nidht audh die Betvige fiir Erfag der Hetlungd- und BVerpflegungs-
foften al3 unpfindbar erfldven wolle, wihrend Avt. 92 Riff. 10
SHRE, abgefehen von den Genugtuungdanjpriichen nur die Ent:

jehadigungabetrige, die ald Hquivalent einer verlovenen Arbeitd:

fraft ober eingebiigten fdrperlichen oder geiftigen Jntegritdt er:
jdheiner, umfafgt (SJaeger, Komm. Art. 92 Nv. 20) und {ich
baber nidht auf ven Erjas von Heilungd: und Verpflegungtojten
bezieht. Jndefen rechifertigen die Grviinde, die zur Befdhrantung
ved Art. 92 Riff. 40 SHRSG gefithrt haben, audy eine entjpres
dende einfdyranfende Jnterpretation bded Wet. 7T Y. 2 FHG
(vergl. Jaeger, Komm. Art. 92 Nr. 20). Beiben Beitimmungen
liegt verfelbe &ebanfe ju Grunde, daf wer duvd) einen Unfall
feine vbeitdfihigleit gang ober teilweife verloven Hat, midglichft
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fo geftellt woerden jolf, wie er fich ofne den Unfall befunben Hitte,
und dafp ibm dafer die begahlien Entfchivigungdbetrdge, jomweit fie
pen Grjap fliv die verlovene Avbeitdtraft darftellen, erhalten bleiben
follen, damit er aud ihuen den Crirag ziehen famm, den i{hm bdie
eingebiifte Arbeitafihigleit gebradyt hatte. Hievausd folgt, dafp Be-
trige sum Griap der Wudlagen fiir Heilung und Berpflegung
audy nicht unter bie CEntfchivigungdgeloer im Sinne ved Art. 7
A6}, 2 FHG fallen.

2. — Gelbft wenn iibrigend audy Wrt. 7 FHSG nody in vollem
Umfange mafgebend wdve und auferdem ber Schulbmer geftirtt
ierauf die Unpfandbarfeit von Entjdhidigungsbetragen jederseit
geltend madhen finnte, fo waive dod) der Refurd im vorliegenven
Falle deshalb nicht begriindet, weil nady der vovinftanglidhen Ent-
fcheibung fein Nadhweid dafiir vorliegt, daf dad gepfindete Spar=
beft fidh ald8 Anlage eined unpfindbaren Entjchidigungdbetraged
parftelle. Wie die Vovinftang in ihrer Beridhterftatiung bemertt,
Bat bad Waifenamt Grjtfeld nicht einmal bewiefen, daf dad Spar-
guthaben itberhaupt aud bder von der Gotthardbahn begablten
Unfallentjchidigung Bervithre, und audy nidyt bewiefen, daf diefed
Sparguthaben fpeziell aud der unpfindbaren Cntjchidigung wegen
Bleibenden Machteild und nicht aud dev pfandbaven (&ntid)&btgung
fitr Berpflegungd- und Heilungstoften jtamme.

Demnach hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Dev Nefurd wirh abgewiefen.

IMPRIMERIES REUNIES S. A. LAUSANNE.



