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68. @utfdyeid vom 20. Juni 1911 in Sachen Trenfini.

Legitimation der Konkursverwaltung zur Beschwerdefihrung auch ohne
Vollmacht eines Gliaubigerausschusses. — Art. 260 SchKG : Rechi-
liche Natur der Abtretung von Rechisanspriichen der Masse an ein-
zelne Glaubiger. Rechl der Konkursverwaltung, den Gliubigern zur
Geltendmachung abgetrelener Anspriiche der Masse eine angemessene
Frist anzusetzen, unter der Androhung, dass bei fruchtlosem Ablauf
der Frist die Abtretung dahinfalle.

A, — Um 31. Jamuar 41914 trat bad Konfurdamt Auferfihl
alg Konfuvdverwaltung im  RKonfurd der Firma Francefdhetti &
Piijter, Bauunternehmung in Siwich IIL die Rechte der Majfe
mit Begug auf eine Anzahl Anfechtungdanfpriiche in Anwendung
vor Art. 260 SHREG an melrere Konfurdgliubiger ab und mit
SBivfular vom 10. Mdvy feste e3 ihnen Frift bis yum 21. My
an, um bdie Unjpritche gevichtlihy geltend u machen, unter dver
UAndrohung, dap fonft BVergicht auf dle Abtvetung angenommen
witrde.

B. — Gegen leptere Mapnalme fithrien odvei Abtretungdgliu-
bigev : bie A.-®. BVereinigte Hotels Vergin, die Majdhinenfabrif
Stigler  A.-G. in Mailand und die Firma Grajfi & Trentint,
Steinbauergeidhdft in Sitvich 11, bei der umtern fantonalen Auf-
jiytabehirve Befhwerde, mit bem Begehren, e8 fei bdie Friftan-
Jepung alg gefewidrig aufsuheben.

Die Bejcywerde wurbe erftinftanslich vou ver Srwigung aus be:
griinbet erflirt, ba bad Redht der Konfurdvermaltung, auf dem vou
thr eingejchlagenen Wege tm Namen der Konfurdmaffe gegen bdie
Seffionave vorzugeben, fih) aus dem Gejel nidht evgebe. Fermer
loufe e angefocytene Friftanfegung dem Art. 292 SHRS zu-
wiber, weldyer die Verjibhrungsfrift fiir die Anfechtungstlage auf
fimnf Jahre von der anfedhibaren Rechtshandlung an feftiese.

Die obeve fantonale Aufficdytsbehirde, an weldhe dag RKonfurs-
amt vefurrievte, wied bagegen bie Bejdwerde aus folgenven Gritn=
ben ab: Cinmal fei die Qegitimation bder Ronfurdverwaltung zur
Bejdywerdefithrung im Namen der Konfurdgliubiger wud ved Ge-
meinjdulonerd qu bejaben, da legteve ein vechtliches Smtereffe an
ber Befbrberlichen und forveften Qiquidbation unmbd Berteilung der
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Konfurdaftiven und damit auchy an ber angeorvneten Friftanjesung
batten. Jiw materieller Begiehung jodbamn falle in Betvadyt, daf
die Abtretung von RedtBanipriichen der Konfirdmajfe nady Art.
260 SHRG eine bloge Bollmadht sur Progeffithrung auf eigene
Redmung und Sefabr barjtelle. €8 jtehe baber den Glaubigern
nidt frei, nach Gutditnfen fther bie abgetretenen Fechte zu ver-
fligenw. Bou ver Crledigung bder Anfedtungdprogefle bhiuge bie
MiglichPeit der Duvchfithrung uubd bed Abjhlufies bed Konfurjes
ab. Ob firr die nidtprogeffierenden Kontfurdgliubiger ein Proges-
gewinn i evwarten Jei, loffe fidy in der Negel nidht zum vovaus
feftitellen und 8 fei baber mit der Berteilung 53 nady Grledigung
o8 Progeffes zuzuwarten. Die angefochtene Friftanfepung redt-
fertige jich aljo durchaus.

C. — Diefen Cutjdheid hat &. Trentini alg Redytdnadhfolger
ver Firma Graffi & Lvemtint unter Crneuerung feined Begehrend
tnnert Jrift on dag Bumbedgericht weitergezogen. Eventualiter vers
Tangt ber Nefurvent, e3 fei bdie vonm bder Borinftawz neunerbingd
angefebte Frift von wangly Tagen um weiteve 3ivanzig Tage vom
Seitpuntt der Bujtellung bed motivierten bundedgerichtlidhen Ent=
fchetbed am gu evitvefen. Gr fidht ble Bejdywerdelegitimation bved
Konfurdamted an und Deftveitet, daf auf bdie Jutereffen de8 Ge-
meinfdulbnerd Ridjidht genommen werben dilrfe. Sobalb bie Kon-
furdmafie auf die Geltendbmacdyung von Redyten verzicdhtet Habe und
diefe Redyte auf beftimmte Glaubiger Nbergegangen feien, habe ficy
per Konfurdbeamte nidht mehr um hr Schidjal 0 beflmmern,
auf die Gefabr hin, daf ein Nadyfonfurd notwendlg werbe. Dad
gegenteilige Berfahren entbehre jeder gefenlichen Grunbdlage und fithre
in ber Yusfithrung u erheblihen yrogeffualijdhen Schwierigleiten.

Die BVorinftanz hat auf Segenbemerfungen verichtet.

Die Schulbbetreibungsd- und Konfurdfammer jieht
in Erwdgung:

1. — ¥Wenn ber Refurrent in erfter Linte der Konfurdverwal=
tung bdie Regitimation abfpridht, dem erftinftamglichen Cntjcheid,
weldyer die angefodhtene Friftanjegung ol gejebividrig aufhob, an
bie obeve uffichtsbehirbe weitersuzichen, fo ift er mit diefer Cin-
vebe ofue weitered abzuweifen. Die Konfurdverwaltung ift nad
Art. 240 SHRG badjenige Organ, dad nach aufen fiir die Ge-
famtglinbigerihaft Hanbelnd auftritt. Dag fie in biefer Cigenjdhaft
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audy gur Weitersiehung vonw Berfiigungen einer Aufficitabelsroe
befugt ift, weldye ihres Graditend die Snteveffen ber Gldubigerge-
meinjdjaft verleen oder ifr geradezu al3 gefelividrig erjchetner,
wurbe bom Bunbdedgeridyt {hon Mngft wud wiederholt ausgejprodien
(vergl. AS Sep.-Ausg. 4 Nr. 15, 5 Nr. 8, 10 N, 7, 1
Nr. 53, 12 Rr. 60 *).

Chenfo ungutreffend ift die Auffoffung, daf die Konfurdverwal
tung qur Bejdywerdefihrung einer BVollmadyt ved Gliubigeraus-
fduffes bebiirfe. Die Kompetenzen bes Gliubigerausichufies jind
im Gefel ousdrittlicy auf dte Crmichtigung s Fithrumg vou
Progefien, fowie gum Abjchluf von Bergleichen und Schieddver-
trigen bejchrdntt (Art. 237 Biff. 3) und e3 wurde die Legitima-
tion gur DetreibungBrechtlichen Bejdhwerde nicht am die gleichern
ftrengen Bedtugumugen gefuiipft.

2. — Der BVovinjtany ift aber audy in ber Sade felber beizu-
pflichten. Dag  Redht der RKonfurdverwaltung, ven Glaubigern,
benen Redyt8anjpritche ber Mafle in Anwendung von Art. 260
SHRG jur Geltendmacjung abgetveten worden find, hiefitr eine
angemefjene Frift angufesen, unter ver Anbdrobumg, daf die Ab-
tretung jonjt al erlofdjen betvachtet twiide, ergibt iy aus der
Ratur biefer fog. Abtvetung. Wie s Bundedgericht audy jchon
wieberholt feftgeftellt BHat (Sep.-Ausg. 4 Nr. 12, 6 Nr. 9 wnd
49 %), bilbet fie feine Beffion tm givilechtlichen Simm, mit der
Wirkung, dof dev Beffionar fiber die Anjpritche frei verfiigen, fie
weiter abtreten ober dem debitor cessus jdentungdmweife nacylaffen
fonnte. Dev Wbtretungdgliubiger erhilt von der Mafle muv einen
Auftrag sur Seltendbmadiung ded Anjpruchs, alfo ein Lrozek-
fithrungsmandat, mit ver Bejouderheit, vaf er ven Prozel
auf eigene Redmutg und Gefahr gu fithren Hat. Dofiv viumt
thm a8 Gefes da3 Redht ein, fich aud dem Projefgewinu in
exfter Rinie fiir feine Forderung und de Koften der Geltendmadyung
begablt 3u madyen. Trdgerin de§ Anfpruchs bleibt aber die Mafie.
Gie hat baber ein Anvedht davauf, dafy das Progepfithrungdmanbat
forgfalttg und unter Wakrung threr Suterefjen audgefithrt werbe,
bie naturgemdfy auf Grsiefung eined Uberfhuifes geper. Bu diefem

* Ges~Ausg. 27 I S. 234 ff., 28 1S. 71 Erw. 1, 33 1 S. 236, 34 I
S.868,35 I S. 700 ff. — ** Ges.-Ausg. 27 11 S. 27 #,, 20 I S. 99 u. 370.
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Swed famn fie aud) ndbere Boricheiften fber das Weambat auf-

ftellen, inbem fle die Ubtretung an gewifje Bedingungen Eniipft,
joweit bied ofue Verletung der Glaubigerrechte mbglidy ijt. Dem-
nady ift lebiglich 3u umterfuchen, ob die Sutereffen der Maffe eine
folye Befriftung  ver Geltendbmadyung efordernt und ob dadurd)
nidt gejesliche Nedhte der Gliubiger verlest werben.

3. — Dafp mun die Maffe ein erhebliches  Smtevefje bdavan
bat, baf bie Geltendmadpng der abgetretenen Anjpritde befdrderlich
erfolge, ergibt fidy fhon aus ihrem Reht auf Ablieferung ves
Uberfhufies und ousd ihrer Berpflichtung, die Liquidation jelbit
vorgunelmer und bie Bevteiluug bed RNefultated wnter die Abtre-
tung3glaubiger 3u beforgen. Da ver RKonfurs 5ia nady erfolgter
Durdyfithrung bed Progefies buvc) vie WbtretungBgliubiger nicht
abgejchloffen werdenr fann, wenn nicht von vornberein feftiteht, daf
et Uberfdyufy fitr bie Moffe nicht 3u  ermwarten ift, fo it far,
pag bie Jntereffer ber Maffe wefentlich beeintrachtigt wiirden,
wenn e3 den Abtretungglinbigern freiftitnve, nach  Belieben mit
ver Anbebung der Klage zuzuwarten. Und e3 Fommen die Abtves
wungdgldubiger aud) nicyt beffer geftellt fein al3 bie Mafje, deren
Progepfithrungdredyt fte auditben. Wirbe aber bdie Majfe bie Au-
fpritche felbft geltend madjen, fo miifste auch fte dem Progef ofhne
Bergug anheben und durchfithren wnd eine Konfurgveraltung,
bie ihn himausjdyieben witvde, Fonnte fiiv ven davaus entftandenen
Sdyaven erfabpflichtia erflart werden. :

Gerade tm Fall ver Abiretung vou AnfecdhhungBanfpritchen Hat
bie Maffe nod) etn weiteres wingendves Sutereffe am einer Frift=
anfeung. Der Bufprud) ver Anfechiungdlage im  Konfurs bat
sue Folge, bafy bas angefodytene RechtBgefohdft i feiner Totalitit,
midt nur Joweit jur Befricdigung der Abtretungdgliubiger not-
wendtg, unwirtam ertlivt und daf dle RKonfurdmaffe daber jur
Heraudgabe der Segenleiftung vevpflichtet wird, fowweit fie fich 1ody
fw thren Himvenw befiudet, eventuell der Beveicherung. Die Maife
ift alfo am Audgang des Anfechtungdprogeffes audh injofern in-
tereffiert, a3 jie bei Gutbeifung der RKlage au Leiftungen an den
Beflagten verurteilt werven famw. (Bergl. Goeginger, Art. 260
SHRE und feine Anmwendung in ver Praxid. Seitjcyrift . jehw.
Recht Bo. 25 N. F. S. H14.) Gie fann  infolgedeffer, jolange
AS 137 — 1914 23
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nicht ftber da8 Schidial eined foldhen UnfechhumgSanipruches ent-
jchiever ift, ben Konfurd gar iyt abjdhlieRen. Ehenjo unbehilflicy
ift bie BVerwetjung auf einen fog. Nadfonfurs, d. h. auf die BVev-
teilung nachtriglich entdecter Wftiven nadh Avt. 269. Denn Jolange
pie Maiffe nidht weif, ob fie dad dbuvd) bagd anfeditbare Redhtdge-
febift al3 Gegenleiftung in die Maffe gelangte Objeft machiriglich
Berauggeben muf, faun jie e3 ohue Nififo bid um Wudgang bes
Progefled itberhaupt widht verwerten. Muf fte aber dbamit vedymen,
bei Gutheipung der Anfedytungsflage die vorhandene Bereidherung
Beraudsugeben, fo fann fie audy bie Bertetlung der Aftven an die
Konfurdgliubiger {olange nidht vornehmen.

Audy vom Standpunft bed Gemeinjdhuldbuers aug ijt aber
eine Friftanjepung notwendig. Der Gemeinjdulbner Hat ein An-
redht davouf, daf durdy bad Konfwrdverfafhiren Klarheit in feine
Bermdgensdlage gebracht wird, und ev fann verlangen, ju wifjen,
ob die Rechidgejchafte, die er vor dem Konfurd abgefhlofien Hat,
in fhrem DBeftand bevithrt woovben feien obder wicht. Denn joweit
ber AnfechtungBbetlagte fiiv jeine Gegenleiftung im Konfurd nidht
befriedigt wird, fteht ihm ein Grjabonjprudy gegen bden Gemein-
jbulomer u. €8 erjcheint aber ald umauldfjig, daf der Gemein-
jchulbmer nody einer jolchen Klage audgefest wirh, machdem der
Konfurd lingft audgetragen uud gejdloffen ift, ad denm audh
vom Bunbdedgericht beveitd baburcy imyplizite audgejproden wurbe,
pag e3 erflavte, UnfechhungSanfpriiche, bie wihrend bed Konfurs-
verfahrend nidt geltend gemadyt worben feien, fdmnten Jpdter nidht
wmebr geftitht auf Art. 269 erhoben, durdhgefithrt und liquidiert
werden (AS 23 II Nr. 229 S. 1724 ).

4. — @benjowentg fann gefagt werben, baf bdie Redhte dev
Abtretungdgldubiger grundfiblidy duvdy eine folhe Friftan-
jebung verlet werben. Freilih fdmren bdie WbtvetungSglaubiger
verlangen, dbaR ihnen zur ndberen Unterfudhung bder Sadye, u
alffalligen Berbaudlungen mit der Gegenpartet, jur Bejtelung
eined Unwalted ufw. die nbtige Reit gewihrt mwerde. Dabei Bhat
man e3 aber nidht mit der primgipiellen Frage su  fuw, fondern
mit ber iveiteren, ob bie angefehte Frift angemefjen jei ober uidt,
einte Frage, bie in casu nidyt aufgeworfen worben ift und be auch
alg veine Crmefiendfrage vom BundeSgevicht in ver Regel nidt
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iiberpritft werben finnte. Der eingige grundfikliche Gimwand, den
ber NReburrent gegen die Friftanfesung erhebt, bejtebt barim, baf
er behouptet, um die gefenliche Berjihrungsfrift gebradit 3u werben.
Dabei verfennt der Refurrent, daf bie BVerjihrung nidht ein Su=
ftitut ijt, bag im Snteveffe bes Anfprudidbervedhtigten einge-
fithrt wurde, fondern bafy e3 lediglich ben nfprudBverpflidy-
teten jdhiigen joll. Der RNefurvvent ift daber tm Unvedht, wemn er
aug biefer zivilvedhilichen Beftimmung ein Recht ableiten ju Lonnen
gloubt, mit ber Geltendmadhung ded Anfpruches uzuwarten, i
bie Berjibhrungsfrift beinabe abgeloufen ift. Sft einmal der Kon-
furg evdffnet, fo hat bie Riquibation ber Aftivew jofort innerhalb
be§ RonfurBverfabrend u erfolgen, ohue Riwdficht auf die Yeitt
wihrend weldjer die Anfpritche ded Genteinjchuloners iberhauy,
vechtlich geltend gemacht werben fdumen. Audy dvte Konfurdvermwals

- tung fomn fid) nidht davauf bevufen, baf eine Forderung bed Ge-

meinfdyuloners nod) wicht verfdhet fei, wm mit der Gintreibung
lingeve 3eit suzuwarten. Sie ift dburdy die Tatfade der Konfurd-
evbffming geswungen, 8 jofort ju tun. Daf aber dem Glaubiger,
ber an Stelle ver Maffe den Progef anbebt und durchfithet, feine
weitevgehenden Redite sufommen ald ver Maffe felber, ift ereitd
audgefithrt worden. Anberd lige die Sache nur damm, wenn bder
Glaubiger ben Anfprud) materiell abgetreten evhalten hitte, fo bag
e itber ihu frei verfiigen fomute, wad aber Bei der Wbtvetung
nady Art. 260 nidht sutrifit.

5. — Mad) bem Gefagten fann audy bavitber ein Seifel nidjt
bejteherr, daf die WMaffe an die Nidteinbaltung der Frift BVer-
wirfungdfolgen fnipfen fann. Anvernfolld founte bdie Frift-
anjefung ihren wed gar nidt erfillen. Sie Joll jo wikrend des
Konfurdverfabrens daritber Klavheit fhaffen, ob aus der Berfol-
gung bed abgetretenen Anjprudped nod) etwad fiir die Maffe
vefultiere ober nidht und ob, fall3 e3 fich um einen Unfechtungs-
anjprud) hanbelt, ihr davaud noch weitere Verpflichtungen erwachfen
werden. Witrde die Friftanfesung dagegen mur ald Ordbrungdvor-
fdrift aufgefafst (wie ju Unvedht im Bundedgerichtlichen Urteil vom
27. Jovember 1903 i. S. Schudel gegen RLeibfaffe Richterswil
und Gen., AS Sep.-Audg. 6 Nr. 88 &. 372 f. %), fo Fime

* Ges.-Ausg. 29 II S. 752,
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ihr eine vedyiliche Bebeutung itherhaupt nicht ju. Nachdem aber vie
Provid feinen Anjtand genommen Bhot, dbad Redht der eingelnen
RKounfurdgliubiger, die Abtretung von MafjavechtSanfpriichen 3u
verlangen, al8 verwivft ju evfliven, wemn 3 nicht inmert einer
beftimmten Frift audgeiibt wivd, objhon a8 Gefes biefir Feine
ummittelbare Handhabe bietet, ift wicht eimgufeben, wiefo die wim-
liger WirfungBfolgen nicht aud) an die Nidjteinfaltung ver Frift
gur Geltendmadyung  ded  abgetrvetenen Anfpruched felber gefuiipft
werden Ednnten und jollten. Dad Gejes hat die Modalitdten und
bie Redytsfolgern ber Abtretung von MafjavecdyiBanipriichen nad
Art. 260 i Ctugelnen gar nidht geovduet wnd 3 ift daher Sadye
ber Hecytipredning, die im Gefels enthaltenen allgemeinen Grimd-
fage tm Stin und Geift ded Gefeises und in beftmbglicher An-
paffung an die praftiiden Bediivfniffe niher ausjugeftalten.

6. — Jit fomit bdad Hauptbegehren ded NRefurrenten abju-

weiferr, o ift dafitr dad Eventualbegehren in dem Shime begritnbey -
gu erfliven, baf bie angefodjtene Rlagefrift nodh auf zwangig Tage ..

vom Deutigen Cntjcheid an audgedehnt wird (und nicht — wie
ber NRefurrent verlangt — vom Tag bder Suftellung bder volljtin-
bigen Ausfectigung bed Hunmbedgervichtlichen Cntjcheived am, was
fih nidyt vedhtfertigen witvde). Su diefer Faffuny fommt das
Cventualbegehren eimem Gefuch gleich, vem Refurd an a3 Bun-
bedgericht aufjchiebende Wirfung 3u evteilen, und 3 faun ein fol=
ded Sefud, wenn e8 widht vom Prifidium burd) vorforglidye
Berfigung abgewiefern wurde, auch nodh durd) ven Hauptent|heid
infofern beviidfiditigt werben, al3 ber Gintritt der RechtBwirfung

be8 angefochtenen Entfcheided auf vem Seitpunft des bunbedgeridyt-

lichen Urteild verlegt wird.
Demnach hat die Schulbbetveibungd= und Kowfurdfanmer
erfannt:
Der Refurd wird tn der Hauptjache abgewiefer. Dagegen wird
vem Gventualbegehren in dem Simte entjproden, bafy bie ange-
fochtene Frift nodh 3wamgig Tage von Heute an [guft.
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69. Enifdeid vom 28. Jumi 1911 in Sacden Hifliger.

Art. 68 SchKG : Verpflichtung des Gldubigers zur Sicherstellung der
Verwertungskosten. — Art. 149 Abs. 1 SchKG : Unzuldssigkeit der
Ausstellung eines definitiven Verlustscheines ohne wvorhergehende
Verwertung des pfandbaren Vermogens des Schuldners.

A, — 3 ber Betreibung bed Refurventen gegen Framy Scymi-

piger in Schitpfheim wurbe ble Legenjdhaft desd Schuldmerd ge-
pidndet. A8 ber Nefurrent dad BVerwertungsbegehren jtellte, ver=
langte dad Konfurdamt Schitpfheim, bad mach lugernifhem Rechte
bei ber BVerwertung von Legenjdaften mitzuwirfen hat, von ihm
vorerft einen Koftenvor{dug von 100 Fr. Daraufhin erfuchte der
Refurvent bag Vetreibungdamt Shitpfheim um Ausftellung eines
Berlufticheins. Dad Wmt iweigerte fich aber, diefom Gefuche 3u
entfpredyen.
-~ B. — Der Refurvent erhob wun Befdywerde gegen dad Betvei-
bung3amt, indem er dad BVegehren ftellte, diefed fei amgubaltern,
ble Verwerhung ber Liegenjdhaft ofme Koftenvorfhup vorjunehmen
oder ihm eiwen Bevlujtidhein audjuitellen.

Beive fantonalen Wuflichidbehdrden wiefen bdie Bejchwerde ab,
inbem fie jur Begriindung audfithrien, gemip Art. 68 SHKG
jeien bie Koften ber BVerwertung vou Legenjdiaften vom Gliubiger
vorgujtrecderr, und ein BVerluftichein divfe erft ausgeftellt werben,
wenn die BVerwertung ftattgefunden Habe und ohue Crgebnid ge-
blieben fei.

C. — Den Entjdeid der obern fantonalen Wuffichtabehdrde vom
5. Mat 1941 Hat der Refurrent unter Ermenerung jeined Be-
gehrend vedytzeitiy an bad Buubedgericdht weitergesogen. Cr madht
sur Vegritndwng w. a. geltend ;: Dag SHRG unterfcheide deutlich
swifden BVerwertungs= und Betrveibungstoften. Da  Art. 68 nur
bie Betveibungdfoften erwdfhue, begtehe er fich nicht auf die Ver-
wertungsfoften. Da infolgedefen ba8 SHKSG nidht beftimme, wer
bie Berwertungdfoften vorguichiefen bHabe, o empfeble e3 fich,
obhne weitered cinen Verluftjdein audzujtellen, wemn nicht der
Sdyulbrer fiiv die erwdbuten Kojten Siderheit leifte.



