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entfcheivert, ob dad Pfandrecht der Refurventin moch zu Recht be-
ftebe ober nidyt (vergl. davitber Jdger, Anm. 3 i. £, ju Art. 135
und Anm. 13 1 £ 3u Art. 138). Spesiell im worltegenden Falle
war, da die Betreffenden Kufredite im Grundbudy ald freied Sigen-
tum bed Refurdbeflagten eingetvagen waven, und diefer jomit al3
beren Befther ju gelten Hatte, gemdf Art. 109 vorzugepern.

Ju diefem Ginme, b. §. mit der Prizifierung, daf dad Ver-
fobren ded Art. 109 unmd nidyt dasfemige bder Art. 106—107
Plag 3u greifen Habe, ift der vorliegende Refurd abauweifen.

Demnad) hat die Schulbbetveibungd- und Konfurdtammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinme der Wotive abgewiefen.

65. Gutfdeid vomt 1. Jumi 1911 in Sacjen Aiid.

Stellung und Kompelenzen der Aufsichtsbehorden im Konkursver-
fahren.

A, — Jm Konfurfe bed Safob Nitvt in Nbeined wurben eirne
Reibe von  Haudratgegenftinden fowohl von der Ehefrau vesd
Schuldner3, der eutigen Refurrventin, ald audy von einer Witwe
Reidart in Lindau su Eigentum angefyprochen. Diefe fiihet geger-
Wdrtig gegen die KonfurBmafie einen Proge auf Anerfermung
ihrer  Cigentumdanjprache. Dad Kontwrdamt Unterrbeintal al3
RKonfurdvermaltung anerfonnte in mehreren Schreiben an die Re-
Burrentin vom 3., 9. und 28. Méavy 1914, daf eine Amzall der
erivifuten Gegenftinde Frauengut und alfo Cigentum ver Rebur-
ventin feien, bemerfte aber, daf dadurch bie Unfpritche der Witwe
Reicdhart nicht prijudiziert witrden. Da bdiefe fodannm am 6. Wpril
gegen eine allfillige Heraudgabe der Segenftinve an die Refurrentin
proteftierte und die KRonfurdverwaltung dafite verantwortlidy erfldrte,
verbot ba8 Ronfurdamt bder Nefurremtin am 7. Wpril, etwad
davon wegzunehimern,

B. — $iegegen erbob bdiefe Befdywerde mit dem Untvag auf
Aufhebung diefer BVerfiigung. Durdy Eutfdheid vom 8. Mai 1914
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wied die obeve fantonale Wufjichtdbehdrde bden NRefurd ab, indem
fie gur Begrimbdbung wejentlich folgended ausfithrie: Segenftand dev
betreibungdrechtlichen Bejdpwerde feien nur BVerfiigungen, wodurd)
bie KRonfurgverwaltung ftaatlide Herrjdhaftdgemalt audiibe, bagegen
nidt Redytdhandlungen, bie jie in gleidhberechtigter Stellung iie
die Gegenpartei vornehme. Jm vorliegenden Falle habe die Kon=
furdverwaltung die von ber Nefurventin angefprochenen Frauen-
gutdobjefte im Befip, weil dem Chemanne dad Verwaltungd- und
Berfiigungdredht itber jolhe Gegenftinde ujtehe. Dad Berbot, jie
wegzunelmen, fliefe daker aud bder privatvedytlichen Redytditellung
ber Konfurdvermaltung und fei demgemdf nidht durdy Bejdywerde
anfechtbar.

C. — Diefen CEntjdheid hat die Refurrentin unter Srueuerung
ihred Begehrend an dad Bumbdedgericht weitergezogen.

Die Scyuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwdgung:

Die Auffichiabehdrden tdnnen auf Befdhwerde Hin in bad Liqui-
bationdverfahren im Konfurfe nur bann eingreifen, wenn e8 gegen
gefesliche BVerfahrendvorfdhriften verftift (AS 23 S. 348, Sep.-
Auag. 12 Nr. 42 %). €3 mag nun dahingeftellt bleiben, ob Art.
242 SHRG eine foldhe Voridyrift in dem Sinme enthilt, daf ein
Dritter, der allein eine im DBefip ber Konfurdmafie befindlice
Gadge u Cigentum anjpricht und deffen Anfprudy von der Kon-
furdverwaltung, ohue Geltendmaciung ivgendwelcher der Heraudgabe
entgegenftebender Privatredite, anerfarmt wird, dasd Redt, Tiber-
gabe der Sadje 3u verlangen durd) betveibungdvedtliche Bejdywerde
geltend macen faun umd ob er gegemitber eimer unbegrinbeten
Weigerwng der Konfurdverwaltung nidt auf den gewidhulichen
Rechtdweg 3u vermweifen wire. Jm vorliegenden Fall liegt aber die
Gadhe anvers. Die RKonfurdverwalfung Hat zwar dad Cigentum
ber Refurrentin an den Gegenftdnden, deven Herausgabe verlangt
wird, vorbehaltlod anerfamnt. Sie verweigerte indeffen die Heraus-
gabe Dehalb, weil biefe Objefte moch vom femand anders, der
Witwe Reichart, zu Cigentum angefprodhen werden. Dariiber wie
in einem foldjen Falle su verfabhren fei, Tpricht fich auf alle Falle

* Ges.-Ausg. 35 I S. 630.
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pa3 SHRG nidht aud und e3 Dbejteht baber feime fonfurdvedytliche
Bor|drift, wonach) die Refurrentin ein von den Auffichtdbehidrden
su wabrenves Recht auf Ulbergabe ber Gegenftinde hitte, fobaf
bie Frage, wie fid) die Konfurdverwaltung bei einer jolden Sach-
lage 3u verbalten Babe, auf Grund bed allgemeinen Privatvechtes
ju [dfen ift. €8 Bandelt fich demgemdf um die Regelung vein
yrivatreditlicher Beziehungen zwifdhen der Konfurdmaffe und Oritten.
Die Borinftang hat alfo mit Recht entfdhieden, dbaf die Auffichts-
behdrden der Konfurdverwaltung nidht vorfdyretben fomuen, wie fie
fich Diebet 3u verbalten habe.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfursfammer
erfannt:
Der Nefurd wird abgewiefern.

66. Sentenza del 21 giugno 1911 nells causa Borghetti.

Necessita di una querela per fallimento doloso; non é guestione
regolata dal diritto federale. Indagini all’estero per la scoperta
di eventuali altri beni del fallito; semplice questione di oppor-
tunita.

A. — Con ricorso 7 marzo 1911 all’Autoritd cantonale in-
feriore, i Coniugi Borghetti chiedevano che nel fallimento
Miiller fosse fatto obbligo all’Ufficio Fallimenti di Locarno,
quale amministratore della Fallita

«1° di chiamare i falliti anche a mezzo della polizia onde
ottenere tutti i registri, carte e valori dai quali deve emergere
il loro stato patrimoniale tanto dei beni che esistevano in
Orselina e Locarno, quanto di quelli in altri Cantoni e
all’estero ed in difetto che sia sporta querela contro gli stessi
per fallimento doloso ;

20 di chiedere gli estratti di conto corrente che il falliti
tenevano in Locarno colle Banche, specie col Credito Ticinese
e Svizzera-Americana, nonche fare tutte le ricerche al luogo
di origine dei Miiller per accertare quali beni ivi posseggono,
o quali diritti abbiano per ragioni di erediti. »
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Tanto I’'Autoritd inferiore, quanto 1’Autoritd superiore re-
spingevano il ricorso, I’Autoritd superiore osservando : che i
provvedimenti invocati dai ricorrenti erano in buona parte
gid stati presi o tentati dall’Ufficio, il quale nulla aveva tra-
lasciato per la salvaguardia degli interessi dei creditori;
risultare anzi da un’inchiesta praticata dall’Autorita superiore
che tutte le operazioni nel fallimento Miiller ebbero a svol-
gersi in perfetta conformitd di legge e che dall’Amministra-
zione della Fallita nessun provvedimento erasi tralasciato
che potesse ragionevolmente essere preso nell’interesse dei
creditori in ordine allaccertamento delle attivita fallimentari.

B. — E contro questa decisione che i Coniugi Borghetti
ricorrono al Tribunale federale.

Considerando tn diritto:

Sulla domanda dei ricorrenti che vengano i falliti reclamati
a disposizione dell’Ufficio a mezzo della polizia, eventual-
mente che siano gli stessi querelati di fallimento doloso,
I’Amministrazione del fallimento risponde : essere stati i fal-
liti reclamati da Zurigo, ma di 13 essere stato risposto che i
Coniugi Miiller erano partiti per la Germania. Alla prossima
adunanza dei creditori verra sottoposta la questione se i
falliti debbano farsi rintracciare a mezzo della polizia. — In
altri termini, ’Amministrazione del fallimento si rifiuta pel
momento di sporgere denuncia contro i falliti alle autorita
penali, stimando non esistere motivi sufficienti per far rite-
nere il fallimento doloso e dichiara di voler lasciare la deci-
sione su questo punto all’Assemblea dei creditori. Prima di
tale decisione, non pud naturalmente I’Ufficio chiedere l'inter-
vento della polizia.

Ora, la questione di sapere se debba o meno un’Ammini-
strazione di fallimento iniziare procedimento penale, non &
una questione di diritto, di competenza della Camera Esecu-
zioni e Fallimenti del Tribunale federale, ma tutt’al piu una
questione di opportunitd. Nessun articolo della Legge fede-
rale fa obbligo all’Ufficio di sporgere denuncia penale. La
Legge federale non si occupa delle sanzioni penali in materia
di fallimenti, ma lascia che tale materia venga regolata dai
Cantoni anche laddove trattasi di delitti punibili ad azione



