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recourant aux frais d’enquéte. Cette condamnation ne serait
justifiée que si la Chambre d’accusation parvenait & démon-
trer que Dupasquier a provoqué par sa propre faute I'en-
quéte dirigée contre lui.

Par ces motifs

le Tribunal fédéral
pronence :

Le recours est admis dans le sens des considérants et
I’arrét de la Chambre d’accusation du canton de Fribourg
est annulé pour autant qu'il met & la charge du recourant
les frais de ’enquéte pénale dirigée contre lui.

II. Niederlassungsfreiheit. — Liberte
d’établissement.

31. Axteif vom 12. April 1911 in Sadjen
Sreffebudy (gemonnt SHaberfiroh) gegen Vitegergemeinde
Gnmishoferr und Regiermugsrat des Sanfons THurgow.

Das Recht auf Ausstellung eines Heimatscheines als Ausfluss der
Niederlassungsfreiheit (Art. 45 BYV), wie auch des Grundsatzes, dass
kein Kanton seine Angehirigen ihres Biirgerrechtes verlustig erkliren
darf (Art. 44 BV); endlich als Voraussetzung der Ausdbung ber-
haupt fast aller verfassungsmdssigen Rechte, u. a. z. B. des Rechtes
zur Ehe (Art. 54 BV). Kompetenz des Bundesgerichls, anldsslich
der Behandlung eines Rekurses wegen Verweigerung der Ausstellung
eines Heimatscheines die Frage zu entscheiden, ob der Rekurrent das
Schaveizerbiirgerrecht besitze oder wicht (immerhin nwr in den Er-
wagungen, als Yorfrage). — Biirgerrechisverhilinisse einer Person,
die als unehelich geborenes Kind einer Schweizerin urspringlich unbe-

strittenermassen das Schweizerbiirgerrecht besass, dieses aber infolge

seiner Legitimation durch einen Auslinder verloren habensoll. Beweis-
last hinsichtlich dieses Verlustes. Der Erwerb der ausldndischenStaats-
angehdrigkeit als absolute Voraussetzung des Verlustes des Schweizer-
biirgerrechts. Untersuchung der Frage, ob in casu ein Erwerb der
betreffenden ausldndischen Staatsangehirigkeit stattgefunden habe.
Verneinung dieser Frage sowohl auf Grund diplomatischer Infor-
mationen, als auch auf Grund einer selbslandigen Auslegung der in
Betracht kommenden auslindischen Gesetzgebung.

1. Niederlassungsfreiheit. No 51. 241

A, — Der Refurvent wurde am 7. Oftober 1854 ald unele-
licher Sobn der in Emmidhofen Yeimatberedhtigten Maria Anna
Jojefa Rveffebuch) geboven und Tagd varauf ald joldjer getauft
und im Taufregifter der Gemeinve Cmmishofen eingetragen. Am
1. Oftober 1857 verehelichte fid) feine Diutter mit dem babdijchen
Staatdangehbrigen Dominit Haberftroh. WUm 28. April 1858
erflavte diejer, dem NRefurventen al3 feinen Sobhn anguerfennen,
wovon im Ehevegijter der Gemeinde Tangendorf (Baden) Vor-
merf genommen wurbe.

Jn ber Folge jceint dev Refurvent ugleich einen SHeimatichein
ber Gemeinde Emmidhofen (auf ben Namen Kvefjebuch lautend)
und einen foldhen der babdifdhen Gemeinde Hedlingen (auf ven
Ramen Haberftroh lautend) befeffen zu Haben. Der von ver Ge-
meinde Emmidhofen audgejtellte urfprimnglihe Heimatjein foll
jebodh verloven gegangen fein.

Nadybem der Refurvent weimal unter dem Namen Haberfivol
erbeivatet gewefen und gejdhicden worden war, verlangte ev am
5. April 1908 von der Gemeinve Emmishofen, begw. von der
Staatatanzlei ded Kantond Thurgau, behufd Eingebung einer
pritten Ehe, einen nemen Heimatjhein. Diefer wurde ihm verab-
folgt; da jevoch bder Nefurvent bdavin al3 ledig begeichnet war,
und er behufd Eingehung ber dritten Ehe um Ausdjtellung einesd
bie beiden frithern Ehen ermwdbhuenden Heimatfcheined erfuchte, er-
bielten bdie thurgauijchen Behbrven nunmehr von der im Jahre
1858 erfolgten Anerfennung ded Nefurrenten bdurd) Dominif
Haberftroly Kenntnid. Snfolgedeffenn weigerte fich die Gemeinde
Emmidhofen, den Refurventen weiterhin ald ifhren Biirger anzu-
erfentnent umd iHm den verlangten Heimatjdhein audzuftelen.

Auf einen gegen biefe Weigevung gerichteten Refurd bejchlof
ver Regierungdvat ded Kantond Thurgau am 26. Februar 1910 :

»Uuf die Bejdhmerde wird wegen Jnfompeteny ded Regierungs-
rated nicht eingetreten.”

Diejer Befhlufp wurde in Gutheiung ded Standpuntted bder
Bitrgergeneinde Emmishofen folgendermagen motiviert :

Der Cntjdheid ber dad Begehren betveffend usitellung einesd
Heimatjcheined fei vom Entjcheid itber die ftveitige Bitrgerrvedhtd=
jrage abbhingig. Nun beanjpruche der Refurrent dad Gemeinde-
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bitegerreht von Emmishofen nicht auf Grund eine3 vou ihm oder
feinen Stechtdvorfahren bewerfitelligten Einfaufes, jondern auj
Grund feiner Abftammung, ald uneelidyer Sohn ber Maria
Anna Jofefa’ Kreffebuch von Emmishofen. IJn diefem Falle habe
nady § 1, A6J. 3. ved Sefeed liber die Apminiftrativitreitigteiten,
pom 14. Miry 1866 (alte Gefepesfammbung Bo. I, . 77)
fiber dent Beftand bed angefprochenen Gemeinbebirgerrechtd nicht
ber Regterungdrat ald Adminifivativbehdroe, jondern ber  Bivil-
vichter 3u entjcheiden.

Qurd) BVevmitthung ded  eidgendiiifchen Suftiz= und Polizei=
bepartemented fonven davauj nodymald Unterhandlungen wijdyen
ben Beteifigten ftatt. Gine Anfrage bei den pentfchen: Behdrden
fiber bie Unerfennung ved Returventen ald babdijhen Staatdbiivgers
wurde vom Auswirtigen Amt bded deutjchen Ieiches folgemder-
mafen Deantwortet: Die Frage, ob der Iefurrent burdy feine
Legitimation bdie Standedrechte feined Baterd eviworben Habe, be-
ftimme fich nach dem vovmaligen badijchen Landredhte. Diefed lajie
nad) Art. 331 bie Regitimation durdh) nachiolgenbde Ehe nur bann
su, wenn bdie Anerfennung pdteftend bei der Ehefchliepung erfolgt
fei. Da diefe Borausfepung bier nicht utreffe, habe Ddie Legiti-
mation im vovliegenden Falle feine Jinderung der Standedredhte
bewirtt; vielmehr habe dev NRefurvent nur dad Nedt eclangt, den
Familiennamen feined Baterd zu fithren, jowie gewifje Unter:
Baltd: und Grbanfpriiche gegen diefen geltend gu machen.

Unter Bevufung auf bdiefe Audfunft evfudhte nun dad eidge:
ubijtige Juftizz und Polizeidepariement den Regierungdrat ded
RKantond Thurgau, ,die Angelegenheit nodmald in Crwdgung u
steben umb bie Gemeinve Emmidhofen zu verhalten, ihrem Biivger
ven verlangten Hetmatidhein andzuhindigen”. ’

Hierauf befchlop vder Regievungdrat ded Kantond Thurgou am
12. November 1910, auf Grund einer nodhymaligen Bernehm:
lafjung bev Bitrgerverwaltung Emmishofen, wovin fid diefe De:
finitio voctgerte, dem Gefuch ded Refurrenten nachyufommern:

,E3 fei 2a8 Schreiben ved eidgendifijchen Juftizs und BRolizet
bepartementd gemdp Miffiv zu beantworten und bdabei die Ber:
nehmlafjung der Bivgerverwaltung Emmishofen im Original
beizulegen.”

II. Niederlassungsfreiheit, No 51. 243

Diefer Vejdhluf wurde dem eidgendffijhen Juftiz= und Polizei-
vepaviement am gleichen Tage, und fobanm am 16. November
burd) diefe Behdrde dem Refurrenten mitgeteilt, wobei dad De-
partement bemerfte, e3 flehe bem Refuvventen frei, gegen Den
Gntfcheid ded Negierungdrated, beaw. ver %ﬁrgergemei,nb; Cmmi3-
hofen, ven  ftaat8vechtlichen Refurd an dag Bunbdedgericht zu ev-
greifen.

"B. — UAm 14, Januar 1914 hat Kreffebuch den ftaatBrecht-
lihen Refurd an dad Bunvedgericht ergriffen mit dem Antrag :

»Oer Entjdyetd der Gemeindebehbrven Emmishofen, wonady ver
pJRefurent bad Bitvgerredht bdiefer Gemeinve durdh Legitimation
,,bFrIorelx baben oll, jei al3 verfaffungdwivvig aufsubeben. ©3 fei
,,bui Gemeinde Emmidhofen angubalten, den Neturrenten ald ifren
,,%ugger anguerfernen, fle fei angubalten, vie ndtigen Schriften
,,gfgelmatid)ein u. bergl.) an diefen herauszugeben, fiberhaupt ihn
yin alle Fedyte eintveten gu laffen, die ihm al3 Bitwger der Ge-
pmeinde Emmidhofen aufommen” ;
unbd mit der Bemerfung, eventuell vichte fich der Refurd gegen ben
Kanton Thurgau, ,foweit deflen Obevauffichtd: und Berfiigungs-
vredpt in Betvadht falt, wnd foweit e8 fid) um die Berweigerung
bed RKantonsbitrgerrechtd Hanvelt”. '

"C. — Qe Reglevungdrat des Kamtond Thurgau und die
Biirgergemeinde Emmishofen Haben Abweifung bes Refurfed be-
?ntragt. Sie ftellen fic) auf den Standpuntt, dag jum Entjcheid
u{?er bie ftreitige Bitvgervechtdfrage nuv der Rivilvichter Fompetent
fet, ul}b bag e8 Sache bed Refurrenten gewefen ydre, ben er-
rorbe‘rhd)en Sivilprozes anbingig su machen, wm bie (&,xifteng Ded
vor ihm beanfpruchten Biivgerrechtd vichterlich feftitellen su Yafjen.
@olaqge er died nicht getan Habe, fdnne er nicht al3 Bitrger der
Gemeinde Emmisdhofen, baw. al3 Angehdriger ved Kantond Thur-
gau gnerfermt werden. Ubrigend habe ber Refurvent infolge feiner
Se'gtttmanon burd) Dominit Haberjtroh tatfichlich bag thurgauijche
Biirgerred)t verloven und die badijdhe StaatBangehbrigteit evworben.

D. — Aus dem Privatredtlicdhen Gefesbudy ded KLan-
tond Thuvgau fimd gu jitieren :

§ 138 ALY 1: Die unehelichen RKinder evwerben duve ovie
nadyfolgende Ghe ihrer Gltern die Nedhte ehelicher Kinder umd

AS 371 — 1911 17
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fommen, jofern fie damngumal nod wminberjihrig find, ebenfall3
unter die vaterliche BVormundicdaft.

§ 204 : Die tbrigen auperehelichen Kinbder (ver vovhergehende
$ Hanvelt von den Brautbindern) tragen pent Gejchlechtsnamen
ver Mutter und gehdren der Heimatgemeinde diefer al3 Biirger an.

Gine Nudnahme findet ftatt, wenn der Bater ein Kantons:
fremder ift und dem Kinde in defjen $Heimat dad Biivgervecdht aus-
gemittelt werden fanm.

v, 334 ved BVavifden Lanbdredhts (ver 6i jum Jn-
frajttveten bed Bilvgerlichen Gefesbuches Seltung Hatte) lautete :
Nneheliche Kinder, die nicht aud einer Blutihande ovder einem
Ghebruch gezeugt find, werden purdy eine nadhgefolgte Chre ihrer
Gltern ebelich gemacht, wenn beide jujammen vor ber Heivat fie
anectannt Haben, over fie in der SHetvatdurfunde felbt anerfennen.

Das Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Da ver Negierungdrai bed RKantond Thurgaw am
12, Movember 1910 nidjt etwa aud fovmellen Grimden ein Bu-
chffommen auf feinen Befhluf vom 26. Februav 1910 ver-
weigert, fondern die Frage, ob bdie Gemeinde Emmidhofen ur
Anzftellung eined Heimaticheined an den Refuvrenten verpflictet
jei, nodymald nach mateviellen Gefihtapuntten entfchieven Bhat, io
evjcheint dev vovliegende, innert 60 Tagen vou der WMitteilung
biefed zweiten Entjcheided an eingeveichte ftaatBrechtliche Returd
alg rechtzeitig evgriffen.

a3 vie Kompeteny ved Bunvedgerichts guv Anbhandnahme ded
Refurfed Detvifft, fo ift gwav in der Refurafchrift fein beftimmied
verfafjungdmifiged Nedht ald verlelt begeichnet wordent. Judefjen
fat dbad Bundedgericht fchon wiederholt Feftgeftellt (vergl. AS 36
I &. 221 Grw. 4 und bie bovtigen Hitate), dap vad Fedht anf
Nusftellung eined Hetmatjcheined ein Ausfluf ver dpurch) Art. 45
BY gavantievten Nieverlafjungdfreiheit iit, und vdap baber
burdh die unberechtigte Berweigerung cined Heimatjheined sugleich
bad verfaffungdmipige Recht auf frete Nieverlajjung verlept wivd.
Aupervem ift der Anfpruch ouf Nusftellung eined Heimatfdheined
aucy fehon (vergl. AS 21 &.9, 36 1 S. 219 ff. Gurw. 3) aud
vt 44 BB abgeleitet worden; und endlich geigt gerae der
yorliegende Fall, daf duvd) bie BVermweigevung ber usftellung

IL. Niederlassungsfreiheit. Ne 51. 245

eined Heimatjdjeined indivett auch va3 in Art. 54 BY gavantierte
giteec;)[ L ;ﬂ:gr (&E)e_Beemtr&d)ﬁgtkmerben fann, wie denn iiberhaupt
vie itbung fa]t. aIIer' verfaffungdmapigen Redyte durdy bden
thf)tb.eng eined Heimatjcheined u. W. wefentich erfdywert wird
%u[ ben Returd ift jomit eingutveten. .
agegent fann ed fih filr bad Bunbdedgericht
nur davum bandeln, die Behdrden bed ?ﬁagon%eggbe::;au%agf
%Fué[te[[ung bes verlangten Heimatiheined angubalten ijei
bie &rage, 0b 'ber Fefurvent bdagd Biivgervedyt der (8,emeinbe
(ir:miéf)ofez} befifge, lediglich al8 Prajudizialpuntt vom Bunves:
?m ;cf)g' gepritft werden fann. Bergl. BEB 36 1 S. 218 f. Grw. 1
2. — 311 ber Sache felbft ift unbeftritten, dag dev Refurrent
al3 un"ef)ehcf) gebovener Sohn einer Bitrgerin von Emmidhofen
bag jl?ltrggrre@t biefer ‘Gemeinde feiner RZeit evworben BHat
Strettlg ift blof, ob er e3 in der Folge -— bdurdh Qegitimation'
fetten'é eined Ausldnders — verloven Gabe. Nad) einem all-
ggememen Rechtdgrundfage ift nun aber von demjenigen, der ein
Recht beanfprucht, nur davzutun, daf diefed Redht gue Gnt-
ftebung gelangt ift, wihrend der Untevgang eined anerfannter:
mafen f.’ Bt. gur Cntjtehung gelangten Rechtes von demjenigen
nac%umetfen ift, der ben Fovtbeftand viefed Rechted negiert. Jm
borliegenden Falle war 8 dafer Sache der Gemeinde Emmisdhofen
begw. bed Kantond Thurgau, diejenigen Tatfachen 3u Bel’;auptet{
und u Bemeifen, aus dertent fidh der nachtrigliche Untergang ved vom
JReturrenten feftitehendermagen mit ver Geburt evworbenen Biirger-
recf)té be'r Gemeinde Emmidhofen ergeben joll. ‘
) Run ift gwar in diefer Hinficht behauptet worden, der Je:
tum‘el}t babe duvd) Legitimation feitend eined Auslinbders fein
g'rip?ung[id)eﬁ Bitegervedht verloven; und e3 fteht audy in tat-
fadhlicher Q?egiebung feft, daf im Jahre 1858 der Badenfer Haber-
ft.rof), bev ingwijchen die Wutter ved Refuvrenten gebeivatet Hatte
b}deﬁ ald feinen Sofn anguerfennen evfldvt Gat. Uber die recf)t:
I-tcf)e @irfung biefer Ertldrung Dbervfht fedodh) Streit, und e3
tt‘eIIen jidhy fowohl die Gemeinde Gmmishofen, ald auc[), ber Je-
gierungdrat bed Kantond Thurgau auddriictlich auf ven Stand-
puntt, dag bievitber nur der Bivilvidhter, und pwar der tan-
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tonale Bivilvidhter, gu uvteilen tompetent fei. Vediirfte 3 aber
sarnach, wenigitend nadh vev uffafiung ver vefurdbetlagten Be-
poroen, gum Entjdeive iiber bie ftreitige Bitrgervechtdfrage ver
Ginleitung eined ivilprogeffes, und {jt ein folcer Bivilproge
pon berjenigen Partet, die nach dem angefithrten Beweidgrundjage
bagu verpflichiet wdve, b8 uv Stunbe nicht eingeleitet worden,
jo folgt bavaud ofue weitered, daf die Behirden ded Kanton3
Thurgau gegenwdrtig, und jolange dem Nefurventen dad Birger:
vecht der Gemeinde Emmighofen nidyi abgefprochen fein wird,
verpflichtet find, ihn al8 thren Bilvger ju behandeln und ihm
alfo einen Heimatjchein audguftellen. Die dem Refurventen von
ber Gemeinde Gmmidhofen und vom Regievungsrate ved RKantond
Thurgan gemachte Jumutung, dajp er behufs Fejtftellung feined
Biirgervechtd einen Iivilprogep anftrenge, [&uft praftijch davauf
Hinaud, ihm den Beweid Dbed Nichtvev(ujted feined Bilvger-
vechted su iiberbinben, wihrend e3, wie audgefithrt, Sadhe dev
Returdbetlagten wire, den Berluft diefesd Birrgervedhtd davzuiun
unb aljo die guv Teftiteltung diefed BVerlufted geeigneten Sdyritie
ju unternehmen.

3. — ber auch wemn von diefem formellen Standpuntte
abgefehen wird — trogdem 8 die refurdbeflagten Behdrden jelber
find, bie bie Cinleitung eines Rivilprozefjes fiiv ndtig ertlaven —,
muf oev vorliegenbe Refurd gutgeheifsen werben.

Tie ift sundchit ohne weiteved tlav, wenn (vergl. Burdhardt,
Rommentar S, 554 fub Art. b4 . f.) die ftveitige Biirgervechts-
frage ouf Grund der Bundvedverfaijung von 1874 beurteilt
wird, Avt. H4 6T 5 beftimmt pwar, daf ,durd) die nachiolgende
©he ver Gltern die vovehelich gebovenen Sinver verfelben legiti-
mievt werden,” und e3 liegt gewify nabe, davaud zu jebliegen, daf
bie betveffenven vovehelichen Kinber gugleidy auch dag Bitvgevs
vedhyt ded Baterd evwerben und dasjenige vev Mutter verliever.
Wlfein einmal [tege fich immerhin die Frage aufwerfen, ob bie
sitierte Bevfafjungdbejtimmung iberhanpt auf Biivgevvecdhtsd:
fragen amvendbar fei, ober ob fich ihre Wirfung nidht
vielmehr auf vie familienvechtliche Seite bev Qegitimation be
johrinte, wad indbejonbdeve bavausd gefchloffen werben thnnte, 0B
Bier (im Gegenfap zu Avt. H& A 4) nicht von einem ,Er-
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oerh bed $Hetmatrechied”, jonbern blof won ,Regitimation” bdie
Reve ift. Sodann foun fich Art. 54 ALJ. 5, jelbjt wenn er da-
in audgelegt wird, daf bdad legitimievte Kind mit dem Namen
feined Baterd zugleich deffen Bitrgervecht erwerbe, dbodh jedenfall
nur auf die nerfennung durdh einen Yhweizeriiden Bater
besichen, ba ed ja nicht in der Wadht der Eidgenoffenichaft fteht,
irgend jemand ein aulindijdes Biwgervedyt jusuficdhern. Ent-
fprechend Ddiefer Befchranfung bdev Ddiveften und pofjitiven
Wirfung der Legitimation it aber alddann auch bie allfallig da-
vaud abjuleitende indivefte umd negative Wirfung eined Be r-
[ujted oed bigherigen Bilrgervehted (nimlich bed Biirgervedhtd
per unefelichen Mutter) auf die Fille bder Legitimation durd
einet {hweizerijdhen Bater u befchrnten.

Wird indeffen auch noch weiter gegangen und unabhingig von
Art. 54 L. 5 BB der Sap aufgeftellt (vergl. BEE 4 ©.341 f,
BBl 1894 2 II &. 25, jowie Sieber, Staatdbiirgerredht
@. 443 ), dbap dad uneheliche Kind einer Schweizerin und eined
Auslanvers, weldhed durd Legitimation dad Heimatredht bed Baters
evivivbt, bamit jugleich dad Schweigerbiirgervedyt vevliere—
gleichoie unabhingig von Art. H4 ABY. 4 die Praxid den Sab
aufgeftellt bat, vaf fitr die Frau der Grwerh einer auslindifchen
Staat3angehrigteit  duvd) Gheabjchluf  gugleih bden Verluft
bes Sdweizerbiivgervedtsd gur Folge habe (vergl. BEE 36
1S, 224) —, jo fann docy mit Ricficht auf Avt. 44 BY und
angefichtd der audgefprochenen Tendemy bder Bunbdedgefengebung
bed ganmgen vorigen Sabrhundertd, Feine neuen Fille von Heimat:
lofigfeit su johaffen, dev Berluft ded Schweizerbitrgerrechtd im
Falle bed Art. H4 AB. D — wiederum analog bemjenigen bed
Art. 54 AD|. 4 (vergl. a. a. O. S. 224) — immerhin nuv
unter ber Bedingung angenommen werben, daf dad betreffende
uneleliche Rind infolge der Legitimation aud) wirklich die in Be-
tradhyt fommende audlinvijche Staaidangehirigheit evworben habe.

Daf nun im vorliegenden Falle bdie Legittmation feitend ved
aulandijhen BVaterd (Haberfiroh) fiiv den Refurventen den Er-
werb der auslinvijchen (bavifchen) StaatBangehdrigleit sur Folge
gehabt Habe, ift auf Grund von Art. 331 ded babijchen Land=
vechtd in Berbindung mit ver bei den Aften liegenden Ertldrung
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pe8 Audwirtigen Ami3 ded deutfcen Reichd nicht anzunehmen
Denn barnach Yitte die in Betvadht fommende Unerfennung ent;
weder vor der Heivat sder doch in der Heivatdurfunde felbft
ftattfinen mitflen. Died ift febod) feftftehendermafen nicht ge-
jcheben. $at aber unter diefen Umijtinden der Refurrent mit
jeiner  Anevtennung odurd) Dominit Haberftroh die badifdhe
Staatdangehdrigleit nid)t erworben, fo bat er nad dem Ge-
jagten audy da8 Sdyweis e vbilrgerrecht nicht verloven.

4, — 3m gleidhen Sinne miite der Euticheid auf Grund ber
%uflbeﬁberfaﬁung von 1848 ausdfallen. Tenn bda biefe
Bevfaffung, im Gegenjap gur derjenigen von 4874, iiber die
Rehtdverhiltniffe der unehelichen Kinber teine BVorjdyriften ent:
bielt, fime § 138 AL 1 bed thurg. privatvechtlichen Gefepbuches
gur Amvendung, wonad ,die unehelichen Kinder durd) die nach-
folgende he ihrer Gltern bie Rechte ehelicher Kinder evwerben”.
Nun ift aber. ohne weitere3 flar, dap diefe Veftimmung eined
fgntonaten Gefepbudhed in Begug auf den BVevlujt ves
Sdyweizerbitegervechtd infolge dev Legitimation feitend eined us-
[anderd feine weitergehenden Wirfungen BHaben fonnte, ald nun-
melr Art. 54 AbJ. 5 ver Bunbedverfajfung. Audh nach
.Wéafggaﬁe per jitierten Gejepedbeftimmung Hatte daber der S%e/
fufrent mit feinev Legitimation durd) Dominif Haberftroh das
Bitegervedht der fchweizerifhen Gemeinde Emmidhofen nur damn
1>~erIoren, wenn er infolge dedfelben Redhtdafted die badifhe
Staatdangehdvigleit evworben Bitte, wad aber eben, wie dav:
getant, tatjdchlich nicht Futvifft.

5. — Bu feix;em andern Refultate witrde endlich audy die An-
nienbnng vot § 204 ded thurg. privatrecdhtlichen Gefesbudhes
f}xbren. Denn darnacy gehdren die unehelidhen Kinder grundiis-
IIC[)' ber SHeimatgemeinde ihver Weutter an, und ed ijt von bdiefem
ﬂ}rmgip eine , Audnahme” nur dann ju maden, wenn der Vater
ein Kantondfremder ift, und dem betveffenden Kinde ,in deflen
Heimat” (b, §. in der Heimat ded Vaterd) ,bad Bitrgervecht
audgemittelt werden fann”, wad. jedod) wiederum im vorliegenden
Falle nicht guteifft. '

'%qu) von diejem Gefichtdpuntte aud hat vaher der Refurvent
mit feiner Anerfenming durcdh) Dominif Haberftroh dag Biivger:
vecht der [dhweizevifdhen Gemeinde Guunidhofen ausd dem
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Grunde nidht vevloven, weil er bdie betveffende audlandifdye

Staatdangehdrigleit nicdht erworben hat.
Demnad) hat ba3 Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wirtd im Sinne der Crwigungen gutgeheifen, und
pemgemdp unter Wujhebung bed angefodhtenen Enticheided dev
Regierungdrat ded Kantond Thurgau eingeladen, dafite bejorgt 3u
fein, baf bem Fefurrenten ein Heimatichein audgeftellt werde, n
welthem er al3 Biivger der Semeinde Emmishofen und ald thur-
gauifcher Kantondbitrger anevfannt wird. '

III. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

52. Urfeil vomt 12. April 1911 in Sachen
[ Moter*, A.-O. fiit augewandfe EleRfrizitit, gegen
Jiirid), eventuell Aargamw,

Bei einem Geschdftsbetrieb, der sich als ein einheitlicher Orgonismus auf
das Gebiet zweier oder mehrerer Kuntone erstreckt ist ein Steuerdomizil
in allen denjenigen Kantonen anzunehmen, in denen das betreffende Ge-
schdft standige, kérperliche Anlagen oder Einrichtungen besitzt,
mittelst deren sich daselbst ein qualitativ und quantitativ wesent-
licher Teil seines technischen oder kommerziellen Betriebes
vollzieht. Dabei ist kein entscheidendes Gewicht darauf zu legen, ob
die in Betracht kommenden Anlagen oder Einrichtungen unter einer
« besondern », «selbstindigen» oder «velativ selbstdndigen Leitung »
stehen, bezw. ob ihr Betrieb «ohne weseniliche Verdnderung vom
Hauptbetrieb losgeldst und mit rechtlicher Selbstandigkeil ausgestatlel
werden kinnte.» Vielmehr hat eine Teilung der Steuerhoheil w. a.
gerade auch dann einzutrelen, wenn es sich wm einen einheitlichen
Betrich handelt, bei dem der Geschdfisgewinn durch das Zusammen-
wirken der in den verschiedenen Kantonen lokalisierten Betriebs-
faktoren erzielt wird, wnd also von einer Selbstandigkeit der be-
treffenden Anlagen oder Einrichtungen nicht wohl gesprochen werden
Lann. Anwendung dieses Grundsaizes auf ein Elektrizitdtswerk,
dessen Stromverteilungsnets sich auf das Gebiel mehrerer Kantone
erstreckt. Andeutungen siber die Berechnung des in jedem einzelnen
Kanton zu verstenernden Einkommensbetrages.



