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32. Gut{deid vom 21. Febrmar 1911 in Sachen VBreglet.

Art. 224 SchKG: Ausscheidung von Kompetenzstiicken im Konkurse
einer Kollektivgesellschaft zu Gunsten eines Gesellschafters.

A, — Der Reburvent A. Bregler und J. Kbnigddovfer, Heide
Sdymiedomeifter in St. WMavgrethen, Hatten eine Kolleftivgefelljhaft
gum Betvieh einer Schymiede gegritndet und fie unter der Firma
oA, Bregler & Cie” in bad Handeldregifter eintragen laffen.
©owohl itber den Refuvrenten perfdulich, ald iiber die Sejeljchaft
ift der Konfurd audgebrodhen. Im Gefellfchaftstonturs, in wel:
chen Jamtliched Schmiedewerfzeug einbejogen wurbe, beanfprudyte
nun der Refurrent folgende Gegenftinde ald Kompetenftiicke :
1 Ambo3, 1 Bobrmajdhine, 2 Reifbiegmajdhinen, 1 Schraubitod,
{owie einige Rangen, Hiamuer und Feilen.

B. — Da die Konfurdverwaltung den Refurventen mit bdiefem
Begelren abwied, fiihvte er bet den fantonalen Wuffichtzbehdroen
Bejhwerde. Sur Begriindung madyte er geltend, die Teilhaber
einer Kolleftivgefellihaft, bie eingig bden Swed ber Bernfdans-
itbung verfolge und nuv aud wei beruflich gleichgefteliten Hand-
werfern beftefie, hitten ebenjoroofl Anfpruch auf Ausdjdheidung ver
sur Auditbung  ihred Berufd notwendigen Werfzeuge wie allein=
jtehende Bevufdleute. Auch fie feien davauf angewiefen, ihre Eyi-
fteng in der Audiibung thred Bevufed zu fuchen und ald eigent-
fige Trdger ber Sefellfhaft individuell ju behanveln,

Beive fantonalen Jnftangen Haben die Befdyverde ald unbe-
griindet abgewiefen, die untere von ber Crwigung aus, daf die
angefprochenen Segenftinde ju ben Gefelljhaftdattiven gehdrten,
weldhe dem Bugriff der eingelnen Gefelljchafter entzogen feien, die
obere mit folgender Motivierung : Durd) den Ausbrud bed Kou-
furfed itber die Kolleftivgefelljhaft erwerbe der Gefelljchafter Feine
weitergehenven Rechte am  Gefelljhaftdvermdgen ald er ohne ben
Konfurg befeffen hitte. Bei der Liquidation auperhald besd Kon-
furfed habe nun der GefelliGafter nach Avt. 548 und 572 A, 2
OR Fein Redt auf Riderftattung der eingebradhten Sadhen, jon=
bern blof einen Anfprudy auf Erap ded Werted, zu dem fie von
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ber Gefellfchaft 1ibernommen worben feien und diefer Anfpruch fei
nur dann realifievbar, wenn fidy nady evfolgter Tilgung der Se-
fellfchaftapaijiven ein Uberfhufy evgebe. Somit Fonne audy im
Konfurd von einem et dev Gefelljchafter auf Sufdeivung
eingelner Aftiven ald Alleineigentum nicht die RNebe fein.

C. — Gegen diefen Cnijcheid hat der RNefurrent nunmehr
unter Erneuerung feined Begehrend innert Frift den Refurd ang
Bundedgeridht evgriffen. €v halt an feiner Auffaffung feft und
beruft fich fermer davauf, daf bdad Vermdgen ber Kolleftivgefell-
jhaft im Miteigentuwm ver eingelnen Gefelljchafter ftehe und eine
eingige Mafje bilde, aud bder bdie Kompetensftitcte der eingelnen
Gefellfchafter audzujcheiden feien.

Die Vorinftang Hat auf Ubweijung ded NRefurfed angetragen.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Die Vejdpwerde richtet fich gegen die Weigerung ver
Konfurdverwaltung, dem Nefurrenten im Konfurd ber Kolleftiv-
gefellfehajt A, Bregler & Cie. beftimmte LWerfzeuge ald Komype:-
tempftiicfe  auv  Weiterfithrung feined Berufed Heranudzugeben.
Dariltber, ob dem Kolleftivgefelljhafter im Gefelljchaftdtonfurs
ein joldger Unfpruch jzujtebe, legt ein grundidblicdher Cntjdeid
bed Bunvedgerichtd nod) nicht vor. Die BVovinftany hat die Frage
veriieint, vou der Grwdgung aud, daf ber Koleftivgefelljchafter
bei der gitlichen Aufidjung der Gefelljdyaft fein Redht auf Bu-
weifung beftimmter ftiven habe und durd) die Konfurderdffnung
feine weitergehenden Redhte evwerbe. Diefed Urgument erjcheint
jeboch nicht al3 ourchichlagend und tragt der ratio der Beftim: -
mungen 1ber bdie Kompetengqualitit zu wenig Redhnung. Daf
pem fo ift, ergibt fich jchon daraus, daf e3 ben Gefelljdhaftern ja
freifteht, alffallig eingeworfene Kompetenzjtide vor Konfurdaus:
bruch im gegenfeitigen Ginverftindnid wieder zu Hanven zu neh-
men, wodburd) diefe Gegenftinde dem Sugriff der Gefelljhaftd=
gliubiger boch entzogen werden. Die in Art, 92 Abf. 3 umd
224 SHRG bvem Sculoner aud fosialpolitifhen Crivdgungen
eingevumte Rehtdoohltat verliert an ihrer Bedeutung daduvdy
nichtd, dafy der Schulomer mit diefen Objeften in eine Koleltiv-
gefellfhaft eintvitt und den Beruf gemeinfam mit einem andern
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Betreibt. Auch dann ift ev nach erfolgter LUquidierung der Gefell-
jhaft davauf angewiefen, feinen Bevuf auf eigene Redmung weiter
st Detreiben, fodaf er auf Wufrechterhaltung fjeiner dfonomijchen
Qeiftung 8fahigkeit Anjprudy Hat.

2. — Diefer Lofung fteht aud) die vechtliche Konftruftion der
Kollettivgefelljchaft nicht entgegen. Wenn audy die Kolleftivgefell-
fhajt unter ihrer Firma Rechte evwerben und Berbindlicheiten
eingehert und namentlich auch den Gegenjtand eined jelbjtindigen
Konfurfed bilden fann, fo ift fie nadhy Yerrjchender nffafjung
body Feine juriftifche Perfon. Dag Gefeljchaftdvermbgen fteht trop
per Ginbeit der Fivma im Gefomteigentum ver eingelnen Gefell-
Jchafter. Diefe bilven benn aud) die eigentlichen Trdger der Kollet:
tivgefellichaft und damit auch bdie eigentlichen Subjefte der gegen
bie Gefelfchaft ald joldje gevidhteten Bwangdvollftredung. Jeden-
fall3 muf aber in der vorliegenden Frage bdie Fiftion bed Sepa-
vatvermdgend und eined von ben eingelnen Sefelljdyaftern lodge-
[bften ©ubjeftd der Vetveibung aufgegeben und auf bdie Geell
fdhafter al3 die Trdger bed Gefellfchajtdtonturied uriidgegriffen
werdert, wenn die BVeftimmung bded Art. 224 SHRY, weldhe auf
dffentlichrechtlichers Motiven beruht, nicht illujorijch werden foll,
wie denn auch) die durch ben Konfurd begriinveten perdnlichen
Berpflichtungen ved Gemeinfhuldnerd (vergl. Art. 222 und 229
SHRG) ohne weitered von den eingelnen Gefelljchaftern diber-
nommen werben mitfjen. Gbenfo erftrectt fich ber vou einer Kol
leftivgefellfchaft abgefchloffene Nadhlafzvertrag eo ipso auf bie
Gefelljchafter, mit der Wirfung, daf fle von den Glaubigern nicht
mehr perjdulich belangt werben fonnen (vergl. Jaeger, Komm.
Art. 293 WAnm. 1 &. H38, Reidyel, Komm. Wrt. 293
Anm, 12).

Audh damit fann nidht avgumentiert werden, dap Dderjenige,
welder in eine Kolleftivgejeljdhaft LWerfzenge einfchieRt, venen an
fih Kompetengqualitit zufommi, angefichtd der Beftimmung in
Art. 564 AB.. 3 OR, wonady der eingele Sefelljchafter fiir
eine Gefelljhafeajchuld erft nach erfolgter Liquidation ded Gejell-
{haftavermdgensd peridnlich belangt werden fann, vehtdgirltig auf
vie Kompetenzqualitdt BVevzicht leifte. Ein folcher Berzicht Ednnte
— vom Fall der wiberfpruch3lofen Wdmajjterung abgejehen —
nur einem Glanbiger gegenitber angenommen yverden, dem Ddie
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RKompetensftiicfe vor Konfurderdffnung vechidgitltig ald Fauftpfand
beftellt wovben wdrven. Hiefitr fehlt e3 aber in casu an fedem
nbaltSpunts.

3. — Jft vemnach va3 Anvedjt ded Refurrenten auf Herand-
gabe ber ihm gur Fortfihrung feined Berufed notwendigen Werk:
seuge aud dem Gefellfchaftdfonturd grumdfanlich anzuerfennen, fo
ijt die Sade an die BVorinjtang uriidzuweifen, bamit fie die ein-
selnen Gegenjtande beftimme, weldje dem Refurventen ald Kompe-
tengftiide yufommen.

Demnach hat die Schuldbetveibungsd: und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd wird dahin begriindet erflart, daf der angefochtene
Entjdeid aufgehoben unb die Sadhe an die BVovinftang juriicge:
wiefer wird, mit der Einladung, unter ben vom Refurrenten be-
anfpruchten Gegenjtinden biejenigen u beftimmen, weldje ihm jur
LWeiterfithrung feined Berufed ald Schmied unentbehrlich find,
und ihm bdiefe Gegenjtinde ald Kompetenaftiice su iibevlafen.

33. Entfdeid vom 21. Jebrar 1911 in Sachen Gnf.

Betreibungsverfahren : Betreibungshandlungen sind nicht anfechtbar
wegen angeblicher Geselzwidrigkeit der Wahl des Betreibungsbe-
amlen, der als solcher von den kantonalen Behdrden anerkannt ist.
— Art. 2 SchKG@ : Die Rechisgiiltigkeit der Wahl eines Belreibungs-
beamien beurteilt sich nach kantonalem Recht.

A. — faut Notiy im fantonalen UAmtsblatt vom 30. My
1910 Batte Friedendrichter Haffner in Altnau die , Refignation”
auf dagd von ihm befleidete Wmt ded Frievendrichterd und Betvei-
bungsbeamten de3 Krveifed ltnan erflivt. Der in der Abftimmung
vom 24. April 1910 an feine Stelle gewdhlte Lehrer Gvaf lehnte
bie AmtBannalme ab, Beim zweiten Lablgang erveichte feiner
der Kanbidaten da3 abfolute Mehr unb ber im dritten FWahigang
gewdbhlte Otto Forfter lehnte die AmtBannahme wieder ab. Hievauf
30g Frievendridhter Haffner fein CEntlafjungdgefuch zuriid und
e3 Dejhlop ber Regievungdrat am 18. Juni, e3 fei Bhievon am
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