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tion cantonale et des prévenus eux-mémes. Elle ressort d’ail-
leurs nettement des motifs de libération indiqués ensuite
dans le jugement. Ces motifs sont en résumé :

1. Le mécanicien Dupuis a serré les freins dés qu’il a re-
marqué la fausse position de 'aiguille.

2. La voie du cul-de-sac est trop courte ; fait qui parait
étre la cause initiale de I’accident.

3. Currat était seul pour assurer les divers services de la
gare.

4. Le jour de laccident — dimanche de Pentecite — il
y avait affluence de voyageurs.

5. Les tiers 1ésés n’ont réclamé aucune indemnité.

Parmi ces motifs, celui indiqué en dernier lieu n’a évidem-
ment aucun rapport avec la question de la culpabilité des
prévenus. Quant au fait N 1 il n’exclut pas la culpabilité de
Dupuis, car -au moment ot il a fait manceuvrer les freins, il
avait déjd commis la négligence qu’on lui reproche, de ne
pas s’étre assuré, avant de mettre le train en mouvement,
que la voie de Vevey flit libre. Le fait d’avoir serré les freing
ne pourrait que diminuer le degré de sa culpabilité. La lon-
gueur de la voie de cul-de-sac est indifférente pour la ques-
tion de savoir sitrois d’entre les prévenus (le mécanicien, le
chauffeur et le conducteur) ont commis une négligence, enga-
geant leur responsabilité, en ne faisant pas attention au si-
gnal du sémaphore de sortie. Les circonstances énumérées
sous Nes 1, 2 et 5 ne suffisent donc pas pour exclure la cul-
pabilité des prévenus et justifier leur libération. Les motifs
Nes3 et 4 peuvent avoir de I'importance pour la question de
la culpabilité de Currat ; le motif N° 4 aussi pour celle de
Girardet. Cependant, il est & relever qu’au cours de I’en-
quéte Currat a déclaré n’avoir été « distrait par personne »
et avoir donné I'ordre « en route » < par mégarde, dans un
moment d’oubli ». Il est 4 supposer gqu’aux débats son atti-
tude a été différente ; mais le jugement est muet 4 cet égard,
et cette lacune empéche le Tribunal fédéral de revoir la so-
lution donnée 4 la question de savoir si Currat est coupable
ou non. Quant aux prévenus Girardet et Borloz, le tribunal
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les passe complétement sous silence. Il est par suite impos-
sible de dire quels sont les motifs de leur libération.

Dans ces conditions, les Tribunal fédéral se trouve enpré-
sence d’un jugement incomplet, qui ne Ilui permet pas de
contrdler pour quels motifs les prévenus ont été déclarés
non-coupables, en d’autres termes, de quelle facon le droit
fédéral a été appliqué.

1l y a donc lieu de renvoyer la cause & l'instance canto-
nale pour qu’une nouvelle décision soit rendue.

Par ces motifs
la Cour de Cassation pénale fédérale
prononce :

Le recours est admis dans le sens de l'art, 173 OJF. En
conséquence, 'arrét rendu le 1¢r novembre 1910 par la cour
de cassation pénale du canton de Vaud est annulé et laf-
faire renvoyée & I'instance cantonale pour nouvelle décision.

III. Lebensmittelpolizei.- — Police des denrées
alimentaires.

20. Afeif vom 30. MWars 1911
in Sadjen Kothriner gegen Staafsamwaltidaft Obwalden.

Art. 4 Abs. 5 BStrR (wonach mil der Gefdngnisstrafe der Verlust des
Aktivblrgerrechts verbunden werden kann, auch wenn « das Gesetz»
es micht besonders vorsieht) ist dberall da unanwendbar, wo ein
Bundesspezialgesetz fiir ein bestimmies Delilkt « Gefdngnisstrafe und
Busses bezw. « Gefdngnisstrafe oder Busses vorsieht ; so insbesondere
im Gebiete des eidg. Lebensmittelgesetzes, und zwar trotzdem dessen
Art. 42 die « allgemeinen Bestimmungen des 1. Abschnittes des Bun-
desgesetzes viber das Bundesstrafrecht» anwendbar erkldrt.

A, — Durdh Urteil vom 414. Januar 1911 BHat dad Obers
gericht ded Kantond Obwalben ben Kafjationsflager dev Mildh=
filjchung jchuldig evtlivt und in WAnwendung vow Art. 36 bed
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Qebendmittelgefetsed, Art. 19 ber fantonalen BVollziehungdverordnung
biegu und Art. 8 fant. PolStr®&B erfannt:

oL, Kathriner wird mit einer Gefingnisftrafe von einem WMonat,
 verbunden mit angemeffener Bejchaftigung, und reiterhin mit
Jeiner Geldbuge von 150 Fr. belegt.

g2, Wird er auf die Dauer eined Jahred n Aftivbivgerredyt
Jeingejtellt.”

B. — ®egen Didpofitiv IT bdiefed Urteild Hat Kathriner rvedht:
aeitig bie Kaflationdbejdhwerde an ben Kafjationdhof bed Bunbves:
gevichtd ergriffen mit bem Antrage, €3 aufzuheben. ,

C. — Die Staatdanmwaltjchaft ded Kantond Obwalven, bder
pie Rafjationdbejchmerde zur Beantwortung jugeftellt worden it
bat fich zum Refurje nicht geduBert. Dagegen hat bdad Ober-
geridht deffen Abweijung beantragt,

- Der Koaffationshof zieht in Crwagung:

..... RNach Art. 42 ved Lebendmittelgefeped finden bei Beurteilung
von Berbrechen oder Ubertretungen im Sinne diefed Gefensed die
allgemeinten Beftimmungen ded I. Wbjchnitted bed Bunbdedgejebed
Tiber dad Bunbedjtrafredht der jehweiz. Civgenofjenjchaft vom 4. Fe-
bruar 1853 Anwendung. Art. 2 BSHrR jieht ald Strafen u. a.
pen Berluft ded Wftivbiivgervedhtd vor, und nady Aet. 4 AB|. D
fonn mit der Geflingnidftrafe ,Amidentfepung fowohl ald der
Berlujt ved Aftivbiivgervehtd verbunden werben, audy wenn dagd
Gefeps dieje lepteven Strafen nicht auddritflich vevordnet”. Falls
biefe Beftimmung bei BVeurteilung von Deliften nad)y dem Lebensd=
mitte(gefes zur Anwendung fommt, fo hat daber dle Borinjtang
mit Redht und ohne BVerlepung eidbgendifijhen Rechtd die Strafe
per Ginjtellung im Aftivbiivgervedit verhdngt. Nun fpricht fiie dle
Anwendbavfeit junidft freilich der gang allgemeine Lortlaut ded
Art, 42 ded RQebendmittelgefesed. €3 wird denn aud) faum be-
firitten ywerden Edunen, daf 3. B. die Abjage 1 und 2 bed Art. 4
BSHrR, welde bdie Gefangnidftvafe definieven und ndbher vegeln,
oudy auf joldhe Gefingniditrafen anwendbar finy, welde in Se-
magheit eidg. Spezialftrafgefese, wie gevade ded Lebendmittelgefesed,
ferner ded Patentgefebed ujw., audgefprodhen werden. Eine nifeve
Betradhtung ded Gefeped und feiner Eniftehungsgejhichte geigt
aber, baf der Stnn ded gedadhten Wrt, 42 ved Lebendmittelgefesed
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boch nicht ein gang allgemeiner fein fann, und baf indbefonbere
purdy diefe Yeftimmung nicht andeve, im Lebendmittelgefes nidht
vorgefefene Stvafen indiveft haben eingefithrt werden voollen,

Gegen viefe allgemeine Auffafjung fpridht undcht dle Gnte
ftebungdgefchichte bed Gefeped. Art. 42 Bat -eine Beftimmung
erfest, bie urfpriinglich folgendermafen lautete: ,Soweit bdiefed
Gejets feinte Dbefondern BVor{dyriften enthilt, finben bdie fantonalen
Strafredhtdbeftimmungen finngemap Anwendung.” (Art. 34. AG{. 1
ped bundedratlichen Cntwurfed vom 28, Februar 1899.) Erjt im
Laufe der Beratung in den eidg. Raiten ift dann, unter befondever
Bezugnahme auf den Fall Jff gegen Bunbdedanwaltjchaft, BHE 27
I Ne. 95 &. 237 ff., die Peutige Beftimmung an Stelle bder
angefiigrten getveten. Nun ift gewify flav, taf die Beftimmung;
bie auf bie fantonalen Gefee himwied, nidht jolche Vorjdyriften
im Auge Yatte, die von Nebenftrafen BHandeln; vielmehr warven
bavunter die allgemeinen BVeftimuungen der fantonalen Stafrechte
fiber Schuld, Buredhnung, Thaterjdhaft, BVerjdhrung ufw. verftanden,
wie dennt auch in der Didtuffion audjchlieglich auf diefe Punfte
Begug genommen worden ift (Sten. Bull. 1899 &. 344, Votum
Sdjerb, 1894 S. 86, Boten CEggfpiihler und Gottofrey). Dem
jesigen Art. 42 fann wobh!l jhon aud bdiefem Grunbe feine weiter-
gehende Bedbeutung betge[egt werben, ald fie bem uriprung[td)en
Eutwauef aufam,

Dagu fommt aber al3 audjchlaggebend, dafy. andy bdie gange
Tenden und Faffung ved Lebendmittelgefeed, wie feine Ent-
ftehungdgejchichte, davauf Hinweifen, daf e3 die Strafen und Straf-
avtert. fiie . die in ihm novmierten Delifte abjdhliehend und qus-
fhlieplich vegeln wollte. ©3 fennt al3 Houptftvafen Gefangnisd
(wobei e3 in Avt. 39, 40 und 41 dad Wort , Gefingniad” durdy
LDaft” evglngt) und Bupen, ald Neben= obev Jujapjtrafen Kon-
fistation (Art. 44), Unterfagung bded Bevufed odber Gewerbed
(Art. 46), Verdffentlichung ved Strafurteild (Art. 47). Die
Regelung diefer bejondern Nebenftrafen findet fich tm Gefes nad
vem allgemeinen Grundfas ved Art. 42, ber auf vad Bunbed-
fteafrecht vevweift, im Unfhlup an eine Defondere Veftimmung
itber ben Ritfall (Art. 43). Sdhon aud bdiefer Stellung ber
Bejtimmungen @tber Bujapftrafen im Gefeps ift su fchlieRen, daf
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fie abjchliegend geordmet werden wollten unbd dag mun nicht nody
{iberdies bdie Bejtimmungen bed Bunbdedftvafrechted Wnwendung
finden jollten. Die Hevangiehung bder Nebenftvaje bed BVerlujted
pe3 Attivbiirgevrechtd auf Grund bed Art. 4 A 5 BSHR in
Qebendmittelveliften gelt gewify ebenjowenig an, wie etwa bie Bev-
Bingung ber Strafe bder Sanbdedverweifung (bei audldndijden
Tatern) nach Act. 5 AbJ. 5 ibid. Die Beftimmung ded A 5
b3 3it. WArt. 4 BSuR ift nady diefer Richtung qualitativ ver:
jchiebenn vom ben Beftimmungen bder Abjase 1 und 2; fie geht
viel weiter, indem fie eben die BVerhingung ve3 BVerlujted bded
Attivbiirgervechted al3 Nebenftvafe einfitfrt.

€3 fann benn auch gewip unbebentlich der allgemeine Sap
vevtretenn Yerden, daf iibevall ba, wo Bunbdedfpesialgefeye Straf:
novmen aufitellen und fiir Delifte Gefingnidftvafen und Bufen
androben, diefe Strafen audfdlieRlich in ben Spesialgefepen ge:
vegelt find und daneben nicht noch, auf Grund von Avt. 4 A 5
BSteR, die Nebenfivafe der Ginftellung im Wbtivbiivgervedt vers
Bingt ober al3 guldjfig erfldrt werden wollte. So 3. B. bei Ant. 13
WhRGef; Art 25 und 26 MSHG; Art. 25 PatGe] vom
29. Juni 1888/23. Mirz 1893; Art. 20 MM vom 21. De-
gember 1888 und Avt. 25 bdedfenigen vom 30. Piiry 1900
Art. 39 PatGef vom 21, Juni 1907. €3 ift dem Bunbdedgevicht
fein Fall befannt, daf je ein Fantonaled Gericht Bevanlafjung
genommen Hitte, bei Deliften nady diefen Sefeben auf Grunbd ded
Aet, 4 AL, b BStrR die Bufapjtrafe der Einftellung im Af-
tivbitegevecht audzujprechen, obfchon audh) auf diefe Gefetse nach
vem Prijudiz ved Kafjationdhofed i. S. Jff die allgemeinen Be-
ftimmungen e VSR Unwendung finben. TWedhalb fiir dad
Qebendmittelgefess etwad andeved gelten jollte, ift nicht eingujehen.
Der Wmftand allein, daf bei bdiefem Gefepe fich die Einftellung
im Aftiobiiegervecht wegen der Natur ber betveffenden Delifte be:
jonderd vechtfertigen wiirde, Fannte nur de lege ferenda einen
Grund bilven; fibrigend find aud) Fale von Patent= ufw. Bev:
leungen denfbar, in denen die BVerhingung jener Nebenftrafe fich
al3 winjdhbar erweifen Ednnte.

Diefe Crwigungen ergebent, dag die angefodhtene Beftrafung
bunbedrechtdwiveig ift, jodaf die Kafjationsbejhmerde gutzubeipen
und dad angefodtene Didpofitiv aufzubeben ff.
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Da bie Borinjtan ferner gemdp Avt. 172 O eine neue
Gntjdeidung zu treffen Hat, ift vom Kaffationshof audy eine joldye
au verfiigen, objchon Bier voobl durch die Auffhebung ded ange:
gefodhtenen Didpofitivd alle ndtige Remedur gejchaffen witrde.

Demnady Hat der Kafjationdhof
ecfannt:

Die Kaffationsbejchverve wird gutgeheigen. Demgemdf wird
a3 Urteil bed Obergerichted D3 Kantond Untevwalden ob dem
Wald vom 14, Januar 1911 aufgehoben und die Sache ju newer
Gntjheibung an diefed Sericht suritdgemiefen.




