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trifft, fo befand {idhy derfelbe im der MNdhe der Wrbeitdftelle in
etiem Schopf, wofelbit er mit Rapportjchreiben bejdhaftigt war.
Da ed fich deim Andwedyfeln der Schwellen feinedwegd um eine
befondersd fomplizierte Wrbeit Hanvelte, fo faun in vem Umitanbde,
bag Der Bovarbeiter nicht bejtandig unmittelbar auf ver vheitd-
ftelle yar, joudern fich in ber MNiibe dienftlidy betdtigte, Leine Ber-
nachlaffigung  der ihm  obliegenden Unjjichtdpflicht gefunven
werber. {eblt e3 aber bdarnach an Unbalidpunften fiiv die An-
nahme eined von den Sdyweiz. Bunbdedbahuen zu vertretenbden
Lerfchuldens, jo ift die vom Kldger auf Urt. 8 CHS geftipte
Forberung eined Schmerzendgelded von H000 Fr. abjuweifen.

9. — Waz dle auj Wrt. 3 geitithte Forderung von ebenfalld
5000 Fr. fiiv Verfiimmelung und Sridpverung ded Fortfommeny
betrifft, Jo iit zu beachten, daf ber Kldger fitr den ihm erwady-
jeven Bermbdgendidhaden bereitd voll entfchddigt wird. Wit dem
Hujpruch weitever H000 Fr. wirde alfo ftber den wirtlidien
Sdyaven binaundgegangen. Died entfpricht aber (veral. AS 35 11
S. 412) nidht vem Siune und Bwedt ded Wrt. 3 EHS, da {idh
bicje Gefepedbeltimmung vielmehr auf foldhe Falle begieht, in
benert der mabridheinliche ober mutmagliche BVermbdgendjchaden jich
nidt in ber BVerminverung bder Wrbeitdfabhigteit erjfchdpft, was
3. B. vann der Fall ift, wenn ein Hrbelter trof elmer nur ge-
ringen Beeintradhtigung jeiner effeftiven Arbeitdfabigleit dodh in-
folge efmed burd) ven Unfall vevurfadhten fdrperlidhen Defettes
bedeutend melhr Mithe Hat, Arbeit u finden. Soldhe Evwdgungen
fallen aber Yeim RKldger auper Betradht, weil {a von vornherein
mit einer vollfommenen Grwerb3unfibhigleit dedfelben gerechner
und er Biefltr woll entjchibdigt wivd. Mehr ald ver wirfliche BVer-
migen3jchaden ift thm aber, wie bereitd audgefithrt, vedhalb nidht
suzufprechen, weil die Sdwelz. Bundedbahner fein fir den Un-
fall foujaled Verjdhulden frtfjt.

10. — Jit vemnady, auer vem Absug wvon 10 ¢/, fiiv die
Borteile ber Kapitalabfindung, vow den 18,362 Fr. 656 €13, auf
welche fich die Fapitalifierte Erwerbeinbufe ved Kldgerd belduft,
fein Abgug zu machen, und find anderieitd aud) die auf rt. 3
und 8 EHG geftitgten Mehriorderungen ded Kldgerd abjuweijen,
fo fiibrt died zum Bufprud) eined Betraged von 16,526 Fr.,
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0. 5. qur Abweifung beiver Berufungen und ur Beftdtigung dea
angefodytenent Wrteil3 ; i
erfannt:

Dauptberufung  und Anjdlufberufung werden abgewiefenr, und
bad Urteil ded Kantondgerichtd St. Gallen vom 28. Juli 1940
wird bejtatig;

83. Arteil vour 9. Aovember 1910 in Sadhen
Bitwe Ehriften-Sauter und Kinver Chriften, KL u. Ber KL,
gegen Sdirveis. Bundesbafuen, Betl u. Ber.-BVefl.

Art. 1 EHG. Begriff des Eisenbahnbaues: Dazu gehort auch die
Erstetlung der fir den Bahnbetrieb erforderiichen Hochbauten
(Unfall eines Spenglers bei der Erstellung eines Anbaues zu einem
bestehenden Stationsgebiude als Eisenbahnbau-Unfall). — Riick-
weisung der Sache zur Aktenvervollsidndigung (Art. 82 Abs. 2 0G)

A — Jm Jabre 1908 liegen die Schweizerijdhen Bunbes-
Balinen am Stationdgebdude RKildhberg einen Wartfaalanbau
evtellen, yoobei die Spenglevavbeiten efnem gewifjen Stadtmany,
der weniger ald 5 Arbeiter bejchiftigte, fibergeben wurben. Ym
-30. Degember 1908 war nun Sofef Chriften, ver Ehemann und
Bater der RKldgevinnen, damit bejdhdftigt, an jenem Unbau eine
Gde be3 Dadygejimfed mit Jintbled) zu verfleiven. Bei diefer
Urbeit ftitrzte er ab und jand ven Tod.

B. — Nuf Srund diefed Unfalled und unter Berufung  auf
Art. 1 EHE haben die Kldgerinnen Beruvteilung ver Beflagten
sur. Bablung einer Cntididigung von 10,000 Fr. nebjt 5 %
Sind jeit 16. Degember 1908 beantvagt.

Demgegeniiber hat bie Betlagte unddhft dad Borhandenfein

eined Gifenbahnbouunfalles im Sinne der angefithrten Gefetes-

beftimmung beftvitten. Gventuell Bat fie den Standpunft einge-
nommen, 3 fei bie Klage wegen Selbftverfchulbens ded BVerunglilciten
abguweifen. Endlih Bat {ie auch dag Quantitativ der geforderten
Cntjdbadvigung, und gwar jowohl Ginfihtlich ver Unfige, ald in
Bezug auf die Art der Bervechnung, beftvitten.
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C. — Betde fantonalent Jnjtangen, ba3d Begirfgericht Ritvidy
und dad Obergericht ded Kantond Biirich, leptered mit Ureteil
vom 20. Huguft 1910, Haben bdie Klage abgewiefen, weil Fein
Gifenbabnbauunjall im Sinne bed Wrt. 1 EHG vorliege. Auf
die eventuefien Standpuntte der Beflagten find jie infolgedefien
nidyt eingetveten, und e it der Progep in diefer Rihtung audy
nidgt infivuiert worden.

D. — ®egen dad obergevichtliche Urteil haben die Rligerinnen
rechizeitiy und formridhtig dle Berufung an dad Bundedgericht
ergriffert mit dem Untrag auf GSutbheibung bder Klage, eventuell
Ritdwetfung der Sache an ven fantonalen Ridter.

E. — Su ber Bbeutigen Berbandlung Dhat ber Vevtveter ber
Klagevinnen diefe Antrige wiederholt, wihrend der BVertveter der
Sdyweiz. Bunbedbahnen auf Abweitfung der Lerufung und damit
ber Klage, eventuell ebenfalld auf Midhweijung, angetragen bat.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. — &3 bebarf gunadyft feimer Hudfithrung, dap die Arbeit, bei
weldher Chriften verungliidt ijt, nidht unter den vem Art. 1 EHSG
3u Grunde liegenden Begriff bed Cijenbabnberviebes fallt. Die
Klagpartet Bat died demn auch felber wuie behauptet. Bon einer
Hiulfdarbeit, mit welder im Sinne der jitierten Geferedbeftim-
mung e Defonbere Gefabr ded Gifenbahnbetriebed” verbunven
gewejen ware, fann fobann bier ebenfalld fefne Nede fein. Bwar
ift e2 an fidh benfbar, daf bie Griteflung ober Trweiterung eined
Stationdgebduded, wenn {ie wibhrend ded Betriebed eriolgf, durdy
diefen in einer Weife beeinflugt wilrde, daf von einer jpezifijden
Betrieb3gefahr gejprodhen werben fdnnte. Wllein im  fonfreten
walle bieten die Wften fiir eine joldhe Unmnabme feine Anbaltz-
punfte und e Hat benn aud) der Bertveter ber Kligerinnen heute
audorficflich erflart, er nehme den Standpunff, dag e3 jih um
eine mit Betvieb3gefahr vevbundene Wrbeit gehandelt Habe, nicht
ein. Die vorliegende Klage fann jomit nur gutgebeiBen werden,
wenn die in Frage ftehenve Arbeit unter den Begriff bes Eijen-
babnbaued zu jubjumieren ift.

2. — Bei der Pritfung diefer Frage ift vor allem zu fonjta-
tieren, baf die Unwendbarfeit ded Begriffd Tifenbabhnbau jeben=
fall3 nidyt jhon dedhalb audgefchloffen ift, weil bie Arbeit, bet
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mecher_@I;riiten verunglitdt ift (Berfleivung ved Ladygefimies)
in fonjtruftiver Hinficht von untergeordneter Beveutung mar; '
bennt fiir bie Vollendung ded Baued, an welthem fie vorgenommen
wurde, war fie weifellod notwendig ober doch sweddientich.

Gbenfowenig fann anerfannt werden, vaR bie Subjumtion jener
QI}‘Beit unter ben Begriff bed Cifenbahubausd vedhalb umzulaffig
ffn, weil e3 fich babei nicht wum bdie erftmalige Grftellung
eined Teild der Babnanlage, fondern um eine nadhtrigliche -
weiterung bder urfpriinglichen Snftallationen gebanbelt  Hat.
Wenn auch anldflich ved vorliegenden Falled nicht entfchieden 3u
wevden braucht, ob geradesnt eine jede Reparatur oder Unter:
bgltungéatﬁeit unter ben Begriff ded Baued su fubfumieren fei,
wie bdied vielleicht aud eingelnen alteren Prajubdizien gefd)[nﬁen
werden fonnte, {o ift dody jedenfalld in Anlehnung an einen Ent-
fc'f)_eib aud meuefter Reit (Urteil ded Bundedgerichtd vom 26. OF-
teber 1910 i ©. SBB c. Danufer®) jener Begriff wenigitens
auf Grnenerungdarbeiten griferen Umfang8, fowie auf
wefentlihe Grweiterungen ver urfpringlichen Jnital-
fatiomen anguwenden. Um eine ‘wefentliche Grwetterung der
urfpringlichen Anlage hanbdelte ed fich aber gerade im voriiegenden
Soll, da fa ein eigentlicher Anbau zum Stationdgebiude evftellt
wurbe.

3. — QJm weitern fragt e8 fich, ob dte Wnmwendbarfeit bes
Art. 1 GOH auf ben vorliegenden Fall dedhalb audgejchlofjen
jei, weil gum Gifenbabnbau nur die Crjtellung der Geleife:
anlage (Thefbau begio. Unter- und Oberbau), nidht aber auch
vie Gritellung von Hodybauten gehdre.

Bur Beantwortung diefer, ben Kernpuntt bves porwiivfigen
‘._Brngeﬁ% biloenden Frage, bietet die bisherige Prarid wemig ober
feine Anbalt3puntte. Wenn aud) gelegentliche Bemerfungen in
etngelnen Urteilen mebr oder weniger deutlich evfenmen Iafjen, daf
bie Critellung von Hodhbauten jhon bidher ald unter ven Begriff
bed Cifenbahnbaned fallend betvachtet wurde, fo Bat fich dad
Bundedgericht doch noth nie ex professo mit diefer Frage
befaffen gehabt,

Beftimmte Anbaltdpuntte fiiv ihre LWung evgeben fich auch

* Vorstehende Nr., 52 (Anm. d. Red. f. Puabl)
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nidht etwa qud bem Terte bed Gefehed, da diefed eben einfad) ben
Uugdrud ,Bou einer Cifenbahn” verwendet. €3 fann war an-
genomnten werben, daf dadurch auf die landlaufige Bedeutung
bed Worted Cifenbahn abgeftellt werdben wolite. Diefe landliufige
Bedeutung bed Worted ift aber ihrerfeitd, geradbe binjichtlich ver
Frage ber Subjumtion der Hodhbauten, feinedwegd eine objeftiv
feftjtebende. Wenn auch offenbar mit dem Begriff Cifenbahn tm
tiglichen Qebent sumeift die LVorftellung einer Gefamtheit vou
Snjtallationen verbunbden wird, von Ddenen die Geleijeanlage nuv
ein eil ift, fo geftattet died body feinen burdhaud zwingenden
Sdlui auj die Bedeutung bded Worted in ber BVerbindung , Bau
einer Gifenbabhn’. Tenn einerfeitd virfte wenigftend bet dem
sufammengefeten Wort Eifendahnbau boch in erfter Linie an die
Grijtellung bed Babnfdrperd ald foldhen gedacht werben, und anber:
feitd ift unverfennbar, vaf in der Sprade ded tdaglichen Lebend
bad Wort ,Eifenbaln” oft audy Beftandteile umfapt, deren G-
ftelfung nody nie von ivgend einer Seite ald zum ,Cijenbaln-
bau® gehdrig betrachiet wurde: o namentlih dad Nollmaterial
(vergl. 3. B. den Uusdrud ,mit der Cijenbabhn fokren”, ber bdie
fpradlidy ridhtigere Berbindung ,auf der Cifenbahn fahren” im
Gebrauche verdrangt Hat). €3 ijt fomit in der Tar nidht mbglich,
aud der landldufigen Vedentung begw. aud einer der verfchiedenen
[anbliufigen Beteutungen bed Worted Eifenbahn einen abjolut
fihern Schlupp auf den Sinn bed im Gefepe gebraudten Aus-
pruded ,Bau einer Cijenbabhn’ zu jiehen.

Ginen folden Schlufs geftattet endlich audy nicht dbie Berwendung
bed Worted Cifenbaln in einer RNeibhe befonderer technifdher, fom=
merzieller oder jurijtifcher Gebiete, da gevabe in diefen fpeziellen
Gebieten die Bedeutung ded Worted eine fehr verfdhiedene ift. €3
fann alfo indbejondere fiir die heute gu entjheidende Frage nidht
audjhlaggebend fein, dag die Betrieb3erdfinung einer Babhn offen-
bar vom Bundedrate nicht geftattet wiivde, jolange wichtige Sta-
tionen nody bed Bahuhofgebaubed entbehren wiirben ; ebenfowenig,
taf nady bem B iber bad Rechnungdwefen der Eifenbahnen bdie
Critellung von Stationdgebiuben pweifellod u den Bauloften zu
rechnen it ; ebenfowenig endlich, daf auch fiiv die Grridhtung von
Babnhofgebduden bag Erpropriationdrecht Hewilligt wird, u. {. w.

[
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Denn ausd diefert und anvern Analogien lieRen fjid), wenn fie
wicklidh ald mapgebend betvaditet wiivben, nody viel weitergehende
und offenfidhtlich vurdhaud faljhe Schlitfle ziehen, wie 3. B. der,
vafy audy die Critellung der Lofomotiven und Wagen jum Eifen-
bahnbau gehdre, ba ja beim Feblen geniigenven Rollmateriald bie
Betviebderdffnung ebenfalld nidht geftattet wiitde wnd bda (vergl
Art, 8 ded Redhnungdgejesed) die AUnjdhaffung von Rolmaterial
unter gewijjen Bedingungen bem Baufonto belaftet werben darf.

4, — Qapt jich vemnach die Frage, ob umter bem ,Bau einer

Gijenbagn” im Sinne ped Art. 1 EHG audy die Crftellung der
-erforderlichen Hochbauten zu jubfumieren fei, weber auf Grumd

ber bigherigen Praxis, nodhy anj Srund bded Gefeisedterted, noch
endlich unter Subilfenabme der Bedeutung ded Worted Eifenbahn
im Sprachgebraucy ded tiglichen Lebend besw. in gewiffen jye:
siellen Gebieten, uverldffig Oeantworten, jo mup auf die ratio
legis und damit notwendigerweife auf bdie Entftehungdgeichichte
bed Gefesed juriicgegriffen werben ; leptered freilihy nicht in dem
Simme, bap blog davauf abjuftellen wire, wa3 fih bdie verfdie-
penent beim SBuftanbefommen bded Gefeied titig gemwefenen Organe
unter bem ,Bau einer Gifenbahn’ vorgejtellt Haben mdgen — 3
fonnen foldhe Borftellungen unter Umftdnden auf Jvetum bevuhen
—, fomdern vielmebr in dem Sinme, dag unterfudht wird, aud

‘welthen  gefesgebungdpolitijhen Griimden die in Art. 1 EHG

janttionierte S¥jung gerodhlt worden ift. €2 liegt auf der Hand,
bafs fidh aud diefen legi8latorijchen Wotiven gewijie Anhaltdpunite
vafite ergeben miiffen, in weldjem Sinme umd big zu weldem
Grade eine Gleichftellung der Cifenbahmbauunfille mit den gewdhn:
fichen Bawunfillen bewirft werben wollte, und daf dann Bieraus
ein Riddbluy auj den bem Gefee su Grunde liegenden Begriff
ved Gifenbahnbaus, ingbejonvere Hinfidhtlih der Hodhbauunfille,
mbglich fein mug.

5. — Bei der Unterfudyung ftber dad vem Art. 1 EHG mut-
maflich su Grunve Hegende gefehgebungdpolitijhe Pringip ijt vor

‘demjentgen Rechtdzuftanve audjugehen, ber feiner Beit bureh oie

Haftpflichtnovelle won 1887 BHerbeigefithrt woorden war. Durdh
Avt. 1 Riffer 2 litt. a umd d diefer FNovelle it jowohl ded BVau-
gewerbe im allgemeinen, al3 fpegiell dev Eifenbahnbau, erftmal3
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vem Pringip der Kaufalbaftung unterftellt worden, wa3 allerdings
pamald zunadyit nur hinfidtlic) der Haftung ded Vauunternehmers
gefchah, wdbrend in Bejug auf bdie Haftbarfeit der Cifenbahn-
gefelljchaften auddritcflich Art. 1 ded EHS von 1875 vorbehalten
wurde. €3 ijt flar, dag diefe Wiung auf die Dauer nidhtd weniger
al3 befrievigend fein fomnte; denn darnady unterftanbden die Gifen-
bahngefellichaften, trop ihrer prifumtio grdgeven Qeiftungadfapigteit,
einet Dedeutend weniger weitgehenden Haftpfliht ald bvie Bau-
unternefmer. Theovetijch war pwar die Haftung der Bahngefell-
fhajten infofern eiwad jdhdrfer, al3 dad in Avt. 6 FHG vorge-
febene Marimum auf fie feine Anwendung fand. Wllein tatfichlich
fam oiefe Haftpflicht der Cifenbahuen in ablveichen Fillen
mangel8 eined nadpveidbaren BVerfhulvend iiberhaupt nicht sur
Seltung ; fomnte aber eiu Vevfhulden nacdhgewiefen werben, Jo
gewdbrte bad CHG von 1875 vor dem ingwijdhen erlajferen ON
nur nod) in bejoxidern Fallen envelche BVortetle,

Bei diefer Sadjlage war 3u erwarten, bdag e3 basd Beftreben
ve3 Glefetsgeberd jein werbe, die Deftehende Ungleichheit in der
Hajtung ver Eifenbabngefellfhafien einerfeitd und der Bamunter:
nefymer anbvevfeitd ju befeitigen ober dodhy auf dad praftifch erreich:
bave Minimum gu vedugieven. Diefed BVeftreben Yat benn audh
tatjacylich bet der Entftehung bed nemen GHG — neben dem
urfpriinglid) allein im  Borbergrunbe ftehenden Poftulat einer
Aufnahme ved tn Art. 54 ORN enthaltenen Grundfaked (Motion
Brenner) — bdie widptigite Rolle gejpielt. IWahrend ber Bunbes-
rat jich in feinem urfpriinglichen Entwurf (vom 18. Augujt 1896)
in ber Hauptfache auf vie Ansdfithrung jenes Pojtulated befhrintt
batte, fab er in feinem gweiten Entwurf (vom 1. Marg 1901)
bereitd vie Gleidbftellung der Eifenbahnbauunfille mit den Be-
triebdunfllen vor, und bdiefer Gevanfe, ber fibrigend fhon im
Jabre 1874 vem bumbedritlihen Gntwurf zum eviten EHSG,
fowte audy, im Sahre 1897, den Antrdgen ber nationalvitlichen
Kommiffion jum Eutwurf einer Partialrevifion diejes Sefesses au
Grunve gelegen Batte, ift bann befanntlidh, nadh Angevem TWiver-
jtand feitend einer jhwadyen Mehrheit ved Stinverated und einer
ftarten Minberbeit de3 Nationalvates, jum Durchbrud) gelangt.

Die Gefichtdpuntte, welde die Befiirworter ver Newerung in.
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ber Bumvedverfammiung geltend gemacht haben, lajjen fich (vergl.
namentlidy die Voten der Nationalvdte Loretan, Milri [anfinglich],
Heinvich Scherver, Riwdher, Schmid (Url) und Brifftlein, der
Stanverite Scherb und von Sdumadher, jowie aud) bdiejenigen
0e3 Bevtreterd ded Bundedrated [ Brenuer]: Stenogr. Bulletin 1902
©. 347 ff, 1903 &. 400 {f, 1904 &. 37 ff; fermer auch bie
Botjhaft ved Bunbdedrated vom 1. Warz 1901, S. 4 umd 5)
in folgendbe Crwigungen ujommenfajien :

Bunacdhft wurde hervorgehoben, dag bdle Frage, wer die pefu-
nidven Folgen ver Unfille ju tragen bHabe, welde beim Bau oder
Betrieb der grofen Unternmehmungen bder Neugeit nie gang ver:
meid{ich jJefen, fich auf die Dauer nicdht einfeitly nacy privatvedht=
lihen Sejichtdpuntten vegeln lajfe; inBbejombere bdiirfe nicht mit
pem vémifchen Fecht bavon audgegangen werden, dag der Uuter-
niehmer fliv derartige Unfdlle nur bet nadygewiefener eigener BVer:
jdhulbung su baften habe. Denn damit wirde die Laft auf den
Stand ver Urbeiter verlegt, obme daf diefer fiir devartige aufer-
orventliche Borfommuifje in dem vegelmakigen Lohne eine Vergiitung
fanve. Wirtfchaftlich und joglal vedhtfertige o3 f{ich baber, jene
pefunidren Nadteile undchjit dem Unternehmer aufzuerlegen,
weldher hiegegen Berficherung u nebmen babe und bdie dadurd
bedingten udlagen wieder teilweife in den Preifen feiner Ware
Berniffichtigen fdnne (Dernbuvg, Preukifhed Privatveht, Bd. 11
3. WAufl. &. 870, und Beevleder, Die jdhweis. Haftpflichtgejes-
gebung, &. D). Diefe Crwdgung habe denn audh, wurde fodann
betont, Dereitd zur Cinfilhrung ver Cifenbahnbetriebd-, jowie
ver Fabrif: und Gewerbehajtpflicht gefithrt. Nadjem man nun
aber famtliche Bauarbeiten, indbejonvere auch den Cifenbahn:
bau ver Gewerbehaftpflicht unterjtellt Hhabe, joweit e3 die Bau-
unternehmer befveffe, jei fein Grund mehr vorhanben, die
fongeifionievten Gifenbahnuniernehmungen ginjtiger zu behandeln
und fie nur beim Nadyweid eined Verjhuloend Haften su lajfen.
LWenn dicjen leptern infolge der Auddehnung bder unbejdhrantten
Gijenbahnhaftpflicht auj die Bauunfille in Sufunft eine quanti-
tatio weitergehende Haftung auferlegt werbe, ald den BVauunter-
nehmern, fo finde died jein Gegenftiict in der Weonopoljtellung
ver Gifenbahnen auf dem Gebiete bed TranBportwejend, in der
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Ginvaumung ded Erpropriationdrechted und dem Umijtande, bdaf
bei ber Beutigen CEntwidlung ded Cifenbabnwefend bie Babhngefell-
fhaiten etne verfhdrfte Haftung vermidge ifhrver bebeutenden finan=
siellen Letitungdfabiafeit leichter 3u ertragen vermdditen, al8 friifer.

Auf ver andern Seite jtellten fich die Segner ber beantvagten
Jtenevung (vergl. a. a. . bie Boten der Nationalrite Bithlmann
und Sufzer, jowie der Stinderdte Ridhard, Geel, Sdjerver und
PBothon) itbereinftimmend auf den Standpuntt, dah die Einfithrung
der ftrengen, unbejdhrinften Haftpflicht der Cijenbahnen eine durdy
nidhtd gevechtfertigte Ungleichheit wifchen ben Eifenbahngefell-
jchajten und den Unternebutern andever Bauten jchaffe, weil nim-
fich bie Gefabren ded Cijenbabubaued feinedwegsd grdper feien,
al3 diejenigen bed Baugewerbed iberhaupt, Diefe Bebenfen wurden
nun aber eben von der Wehrheit nicht geteilt, da fiir fie bie um-
firittene FNeuerung in evfter Ynie nidht eine Sdhledhterftellung
ver Cifenbalmunternehmungen gegenitber den gewdhnlichen Bau-
untevnehmern, jondbern itm Gegenteil eine Gleidhitellung biefer
beiden Kategorien von Unternehmern bebeutete und e3 jomit nad
ibrec Wuffafjung gar nicht ndtig war, von ber Annabhme einer

befonderen Gefibriichfeit ded Cifenbabhnbaus im Vergleidh mit

anbern Bauarbeiten audzugehen.

Die unbejdhrdntte Haftpflicht der Sifenbahnunternelmungen fiic
alle Cifenbahubanunfalle ift jomit nidht etwa dedhalb eingeflihri
worbent, weil mit Ridjicht auf eine grdgere SGefabhrlichieir bed
Eifenbahnbaud die Abficht bejtanben batte, die Haftpflicht bier
(ourdhy Fallenlajfen bed Marimum3) freuger zu geftalten, al3
el dent gewdhnlichen Bauunfallen, fondern vielmehr dedhalb, weil
mit RNificht auf die durdyjhnittlich gleidhy grope Gefahrlichteit
be3 Eifenbahnbaud undb bder fonftigen Bauarbeiten bdie in dem
Griordernid bed Berfdhulvend liegende bisherige Veghinftigung
ver Eijenbabngejellfchaften aufgehoben werden wollte. Daf nun
infolgedeffen die Cifenbahnunternehmungen Heute gegenitber ren
Bauunternehmern tatjadlich infofern {dlechter geftellt find, al3
fie unter im itbrigen gleichen Boraudfepungen unbejdyrantt Haften,.
wibrend bie Haftpflidht der Bauunternehmer nur big 3u 6000 Fr.
begw. bi3 jum fedBfachen Jabresverdienft geht, frellt ficdy dabet
nicht al8 eine von vornberein gewoflte, jondeen vielmehr al3 eine
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nebenbei eingetvetene Ungleichheit dar, bdeven Bejeitigung nidht
wobl mdglich war, ba e8 einerfeitd ald ein jozialer Nudfdyrirt
erfchienen wire, auch u Gunjten der Eijendahngefelihaften basd
Warimum einzufiihren, nadpem jdon im Jabre 1875 pringiptel
tavon abgefehenrt worben war, anderfeitd aber allgemeint angenom:
men wurde, daf ein Fallenlajlen ded Marimums im Gebiete der
Gewerbehajtpflicht eine alljujdwere Belaftung ver -einbeimifchen
Snbuftrie beventen yofirde,

Jjt bemnady ald feftftebend zu betradyien, daf basd gejepgebung3-
politijche Miotiy der Unterftellung der Eifenbahnbauuniiile unter
bad Primgip der Kaufalbaftung nidt anf der Temdeny berubt, die
$Haftpflicht fiir diefe Avt von Unfdllen ftrenger zu gejtalten,
al3 biejenige fliv andere Bauuniille, jondern wvielmelbr auf der
Tenbenz, mdglihjt gleidartige Redhtverhdltniffe zu jehaffen,
fo it e3 nidht ndtig, Den Srund bed gegenwdriigen Redhidzu-
jtanded in einer griperen Gefabrlicheit oder itberbaupt in ivgend:
welchen Befonderheiten bed Cifenbabubaued (im Vergleidh mit allen
andern Bauarbeiten) ju juchen — wie e8 die Bovinjtany getan hat —,
jonbern e3 ftellt fich Jchon al8 ein genitgended Motiv fir jene
Regelung var, daf der Tifenbahubau durdyjchnitttich nidht weniger
gefabrlidy iit, al3 afle fGbrigen Bauavbeiten, bezw. dajs der Cifen-
bahnbau nur eine Unterart ted Baugewerbed im allgemeinen ift.

Neben dem Bejtveben, eine feit 1887 eriftieende Ungleidybeit
au befeitigen, war allerbingd, wie wieberum aud ben Verhand-
fungen bder eidg. Rate hervorgeht, audh nod) die Crwigung mag-
gebend, daf e3 bem mobernen Redhtdbewuftiein ywiderjpredhe, wenm
ein beim Gijenbafnbau verungliicfter Arbeiter eined infolventen
Httorbanten leer audgehe, wibhrend doch die Frucht feiner rbeit
indireft ver Gifenbahngefelljchaft su gut fomme. Aflein aud biefe
Grwdgung fieht in feinem Jujommenbang mit der angeblich be-
fonbern Gefilrlichfeit ded Eifenbabhnbausd. Bielmehr Hanbdelt e3
jidhy dabei um einen Gedanfen, der bereitd dem Art. 3 bed alten
CHG 3u Grunve gelegen und dann, mutatis mutandis, audy in
Art. 2 AB]. 1 der Novelle um FHG jeinen Angdrud gefunden
hatte, und ber jept umgefebrt qud vem Gebiete der Gewerbehaft-
pilicht wiever in dadjenige der Eifenbabhnbaitpflicht hinibergenom:
men wurbe, in dbem Sinne, daf nunmehr fir Eifenbahnbauunialle
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audy beim Fehlen eined Berfchulvensd nicht nur ver fLordant
neben dem Wntevatfordanten, wie jeit 1887, fonbern gleidherweife
die Cifenbahnunternehmung neben dem WAifordanten haftbar
au ectlaren fel.

Enolich hat die Unterftellung des Cijenbahnbaus unier dad
Pringlp der Kaujalbaftung and) nody mit Ritcdficht auf diefenigen
Unfalle jtattgefunven, welche anldglich ded Eifenbahnbousd Dritt-
perfonen, die nicht am Bau befhdftigt find, zujtogen Idnnen.
Diefe Drittperfonen waven, fofern fein Verfdyulben im Sinne der
Art. 1 und 3 bed EHG von 1875 vorlag, bid dahin itberhaupt
nicht gefehiiise, dba fa rt. 1 der Novelle von 1887 auf fie feine
Wnwendung fand. JInfofern find nun allerdingd durdy dad €EHOG
von 1905 bie Cifenbabhnunternehmungen in eine {dhlechtere Yage
verfegt worben, al3 bdie gewdhnlichen Bauunternehmer. Diefer,
praftifdh ibrigend nidt febhr Hiufig wirflam werdende Unterfdhier
bat jeboch mit der angeblich befonbern Gefabrlicheit ded Eijen-
babhnbaud wiederum nidhtd zu tun, vielmehr Handelt e jih auch
bier mehr nur um eine jefundive Folge ter Gleihitellung bded
Gijenbahnbaud mit bem Cifenbahnbetried, bei weldy lepterem fa
ber Schuy ved Publitumsd eine ebenfo widptige Rolle fpielt, wie
berjenige de? Perfonald. Hugerdem jheint audy in diefem Punkte,
wiewohl die BVotanten fich bievither jumeift nicht befonverd aus-
jprachen, die Crmwdgung mapgebend gewejen zu jein, bap Ddie
Gifenbabngejellidajten dant ibhrer grdpern Leiftungsfabigleit die
Ausdehnung ihrer Hafepflicht in der angegebenen NRidytung wohl
gu evtragen im Stande feien, und daf ibuen jedenfalld zugemutet
werden {dnne, dbie Pramien fitv die Verficherung auch foldher Un-

falle auf ihre Schultern ju nehmen, ftatt vad Detreffende Rififo

auéjlieglich durdy va8 Bublifum tragen u laffen.

6. — Reigt fomit vie CEntitehungdgejhichte ded Gefenes, daj
die Regelung der Hajtpflicht flir Cifenbahnbauunialle feinedwegs
auf der Jdee einer groReven Gefdfhriichleit ober fberhaupt frgend:
welder Eigentitmiidfeiten ded Cijenbabnbaud tmn BVergleidh mit
anbern Bauarbeiten beruht, fo folgt davaud, vaf im einmgelnen
walle et der Frage, ob ein Eifenbahubauunfall oder aber ein
gewdbulicher Vauunfall vorliege, fein entideidended Gewicht
pavauf ju legen ijt, ob die Detreffenve Arbeit die ,fpesififjdhen Ge-
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Tabren des Cifenbahubaus” aufwied over nicht. Noch weniger ijt
felbitverftdndlich ju unterfuchen, ob damit die Befondere Gefahr
bed Gifenbahnbetviebed verbunben war, eine Auffafjung, die
allerbingd audy jhon vertreten wurve (vergl. & dhever, in ber
jchweiz. Juriftenseitung, V &. 309 ff.), die fich aber angejichea
bed Wortlautd, wie aud)y ver Entftehungdgejchichte ded Sejessed
{vergl. Wrteil de3 Bundedgeridhtda vom 45. April 1910 i S.
Boled & Gtrotto c. Bad. Bahn, Grw. 4 1. §.*) a3 vdllig halt-
108 evweiit.

Nady vem Gefagten ijt die Haftpfliht ver Sifenbahmunterneh-
mung jebenfalld ftetd vamm al3 gegeben 3u evadhten, wenn ein
Bauunfall vovliegt und e3 fid) dabei um einen fiiv die Jwede
bed tedynijdhen Eifenbabnbetriebd beftfimmten, in einem ndfern
Srilichen Rufammenhang mit der Gifenbahnlinie ftehenden Bau
(gleichgiiltig, ob Hodhbau ober Tiefbau) BHandelt. Diefe Boraus-
fepungen treffen aber bei ber Grjtellung eined Stationdgebuded
beaw. eined Anbaued u einem folden weifellod zu.

Jiebenbel mag nody bemerft werben, daff anlaflidy der Beratung
bed CHG beflen Anwenddarfeit auf Unjalle, bdie fich bei Hodh-
bauten und fpeziell an Stationdgebiuden eveignen, allgemein, fo-
wobl von ben Freunden ald auch) won deu Gegnern ver Kaujal-
Baftung (vergl. Stenogr. Bulletin, 1902 &. 355, 356 und 370;
1903 ©. 401, 409 und 410), al8 felbjtverftindlich angenommen
wurbe. Diefer Umjtand founte allervingd fitv fidy allein nidht
ausjhlaggebend jein, da e3 immerhin dentbar wdive, daf bei der
Bevatung ved Sefeged von unrichtigen Borausdfegungen fiber deffen
utimftiges WAnwendungdgebiet ausgegangen worben fei. Sndeffen
ergibt fich aus jenen Huperungen boch fedenfalld joviel, daf man
fichy der Mdglichteit einer verfchiedenen NRegelung bder finangiellen
Folgen vorr Unfallen e an fich gleichartigen Wrbeiten (wie e3 3. B.
ber Bau eined Stationdgebiuded und die Eritellung ded gegen-
libevliegenden Baknhofhoteld find) dburdhaud bewuft war, und daf
biefe Widglichfeit von den Anhingern der Nemerung mit in den
Kauf genommen wurde, weil eben nur auf diefem Wege wenig=
ftend die Gleihitellung der Gifenbabngefelljhaften mit den Bau-

* Nr. 40 dieses Bandes, S. 245. (dnm. d. Red. f. Publ.)
AS 36 1L — 1910 38
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unternehmern Ginjichtlich der Haftung firr Bufall evreidht werben
fortnte, die Webrheit aber auf diefe letere Gleidhjtellung mehy
Gewidht legte, ald auj die Herbeifithrung einer vollfommenen
Gleichheit in jerter ambderen Richtung.

&3 iRt jidy dbrigend aud) abgefeben von der Entjtebung3-
gefhichte De8 Gefened nicht verfenmen, dag eine Bevorzugung
3 B. bed Crdarbeiterd, der auf freiem Feloe am Aufwerfen eined
Gtienbahndammed bejchaftigt ift, gegeniiber vem Sypengler, der auf
vem abjchitjiigen Dadhe eined Stationdgebiubded feine Wrbeit 3u
verrichten Hat, mindeftend ebenjo jtofend wdre, wie e bie Bevor-
sugung diefed Spenglerd gegenitber feinen am Bahnhofhotel be-
fhaftigten, beim gleichen Wrbeitgeber angeftellten Berujdgenofjen
fein mag. Jene Mngleichheit poifhen dem Erbavbeiter und dem
Opengler ware fogar injofern nodhy bivter, ald fie unter Um-
ftanben zur ganglihen Klaglofigleit ded leptern Ffithren witrbe
(wenn nimlich “defjen Dienftherr weniger ald {iinf Wvbeiter be-
fbdftigt, wad dbrigend gerabe im vorliegenden Falle zutrifjt),
wibrend e3 jih bei der nambaft gemadhten Ungleichheit wifchen
den am Stationdgebiude und den am Bahnhofbhotel befchiftigten
Wrbeiterns etned und vedfelben Syenglermeijterd doch wefentlich nur
um etnen Unterfdyied in der Hdhe ded Anjprudh3d Hanvelt.

7. — Ta fih aud diefen Audfihrungen die grundiisliche n-=
wendbarfeit ve8 EHE auj den vorliegenden Fall ergibt, die Aften
aber zur Beurteilung der #brigen Streitpunfte (betveffend bad
angeblicdhe Selbftverjdyulben bed BVevunglitcften und Dbetveffend bie
Beredhmung ver Entjdhadigung) nody nicht fprudyreif find, fo iji
die Sade im Sinne bed Wrt. 82 O, tehufd Vervoljtinvigung
ber Wften und Wudjillung eined neuen Eutfcdheived auj Grund

bed bundedgevidhtlichen Urteild, an den fantonalen Ridyter uviid- -

smweifen.
Demnad) bat dad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Berujuny wird in vem Sinne begriindet erflivt, vaB dad
Urteil bed Obergerihtd bed Kantond Jirich vom 20. Auguft 1910
aufgehoben und die Sadhe ur Aftenvervolftdndigung und zuw
neuer Entjdeidvung an den fantonalen Ridhter juriicfgemiefen wird.
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84, Arteil vom 1. Dejember 1910 in Sachen
Sdymid, KL u. Ber.-KL, gegen Aerikon-BVauma-Bahn, A.-9.,
Befl. u. Ber.-Bekl.

Nichtanwendbarkeit des EHG, weil kein Unfall vorliegt : Herzfehler,
der auf wiedevholte Ueberanstrengung zurickzufihren ist. — Haf-
tung der Bahngesellschaft aus Dienstvertrag (Art. 338 OR), spe-
ziell aus der Verpflichtang des Dienstherrn, die zur Wohrung von
Leben und Gesundheit der Angestelllen erforderlichen Vorkehren zu
treffen. Anwendbarkeit der Art. 115 und 116 OR. — Riickweisung
der Sacke zur Aktenvervolistdndigung (Art. 82 Abs. 2 06).

Dad Bunbeldgeridht hat
auf Grund folgender Progeflage :

A, — Durdy Urteil vom 21. September 1910 §at bag Ober-
gevidht bed Ramtond Riwvidy (I Appellationdbammer) iber die
Streitfrage:

Jit vie Betlagte verpflichtet, dem Kldger 10,000 Fr. nebit 5%
Bind feit 4. Mat 1909 su bezahlen ¢

erfannt ;

Die Klage wird abgewiefen.

B. — ®egen diefed Urteil Bhat ber Ridger rechtzeitig umd
formridytig die Berufung an dag Bundedgericht ergriffen mit den
Antragen :

1. €8 feien Digpofitio 1 und 4 (Koftenbeftimmung) ved an-
gefochtenen Urteild aufzubeben.

2 @3 fei bad RechtBbegehren ded RKligerd gutjubeifen, umd
¢3 feien die Aften an die fantomalen Snftangen uriicfzuweifen
jur Ubnabhme Dder vor Ddenfelben anmerbotenen Beweife dafiir

4) baB ver RKldger tm Miry und Wpril 1909 in zebn ein-
gelnen Fillen durd) feine Vorgefenten dienftlih zu Lauf-
jepritt Dei jchwerer Bepadung gendtigt worden fei ;

b) bak ber Kliger bei fevem bdiefer Fdlle pldnlich an feiner
Gefundheit gefdhadigt worden fei und gufolge diefer zehu-
maligen Uberanfivengungen ¢/, b8 3/, feiner Crierbs-
fabigfeit eingebiigt Habe ; ‘



