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tigt. Jragen ¥dnnte 3 fidh nur, ob er Fur formell gitltigen
Plandbeftelung gemdf Art. 215 OR dem Verpfandungdaft eime
fdbriftliche Bernrfundung jener Crmddtigung hitte beifigen jollen,
ober ob e3 nidht vielmehr genfigte, bof er bet Bormabhme der Ber-
pfinbung ber Beflagten beyw. ihrer Biwcher Filiale von der ibm
erteilten Ermadtigung jur Berpfindung ded Titeld milublich Kemnt-
nig gab, wie died weifellos gejdhehen ift. Diefe Frage aber ift
im leptern Sinme u entjdheiden. Art. 245 OR ftellt dad Erfor-
bernid der Sdriftlichfeit, ald Boraudjepung bder Gilltigeit bded
Atted, wur fitr ben VerpfdndbungBatt felbft auf; u diefem
gebort jedod) die fiir die materielle Suldjfigleit ber Berpfindung
einev fremben [Forderung zu eigenen Gunften notwenbige Ermdid-
tigung be8 Berbfdnberd jeitend bed Forderumgdbereditigten, in
diejem Stime iiber ble Forberung zu verfigen, nidyt. Fiw Ddiejed
bejondere Rechtdverhiltnid ber Crmidhiigung gilt vielmehr bdie T
Art. 9 AB). 1 OR aufgeitellte Regel, daff Vertvige u ithrer Gill-
tigfeit feimer befomdern Form beditrfen ; benw bad ORN enthilt feine
Nusdnahmebeftimmung, wonady die Ubertragung ded BVerpfindungs-
Techts an etwer eigemen Forberung auf eimen Dritten nur bei Be=
adytung eimer beftimmten Form, fpeziell ber Sdriftlichfeit, gitliig
wive — im ®egenfabe 3u feiner Regelung ber Forberungditber=
tragung 3u GEigentum o. §. ju vollem NRedyt und Genuf (Ubtre-
tung), fiiv dle allerbingd Art. 184, wenigftend ald Erfordernisd
per Witfamfett gegenfiber Drittperfonen, die {dhriftlide Beur-
fundung vorjdreibt. &8 muf jomit dad von ber Veflagten geltend
gemadyte Panbdredht anevfount und dedhald der Anjprud) ded Kld-
gerd auf unbejdywerte Heraudgabe ber jtreitigen Obligation mit
ber Vorinftany ald unbegrimbet abgewiefen werdew.

Sum  gleiden Crgebuid fithrt audy bdle Crwigung, daf der
Rliger vie von Biivgiffer vorgemommene BVerpjindung nady bem
Grundiabe vonu Trew und Glouben nidt wegen formell wnge-
nigender Crmidtgung feinerfeitd anfedyten darf, nadhbem er, roie
feftaejtellt, diefe Grmaditigung jedenfalld materiell im ungweibeu-
tiger TWeife erteilt und bdie Vetlagte fich in guten Tremen Hievauf
verlajfes Hat. Seiner Anfecdhtung fanmn umter bdiefen Umfjtdnden
vielmehr mit Grvund bdie Cinvede der Wrglift entgegengehalten
werpen ; —
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erfannt:
Die Berufung ve8 Kligerd wird abgewiefen wnd damit das
Urtetl der I Wppellationdfammer bed jlircherijhen Obergeridytes
pom 11. Sumi 1910 in allen Teilen beftdtigt.

81, Urfeil vom 17. Dejember 1910 in Sadjen
Bidermeifierverein der Sfadt Vern umd Amgebung, Betl.,
Wivertl. 1. Haupt=Ber.-KL.,
gegen Jadi, K1, Wiverbell. u. Anjchlui-Ber K1

Bussenverfiigung wnd Boykott als Zwangs- und Disziplinarmiitel einev
Genossenschaft gegenaber ihren Mitgliedern. Umfang der grwnaf—
sdtzlichen Zuldssigkeit des Boykotls. Mangelnde Widerrechtlichkeit
seiner Verhdngung im gegebenen Falle. Abweisung der auf die
Art. 50 und 55 OR gestitzlen Enischddigungsforderuny des boykot-
tierten Genossen.

A, — Ourdy Ueteil vom 19. Mai 1910 Hat der Appella-
tiondhof ved Kantond Bern in vorliegenver Streitjache erfammt :

,1. Dem RKliger ift bad Hedtbegehren der Borflage suge-
,Jproden fiiv einen Betvag von 1000 Fr. nebft Rind davon &
WD, feit 20. Rooember 1907.

2. Dem Betlagten ift fein Widertlagdbegehren sugefprodhen
e einen Betrag von 20 Fr. nebft Jimd bdavon 4 5 0/, feit
»3. Mat 1907. '

s3. Der Salbo, den der Betlagte dem Klager hevaudjduldig
,Bleibt, witd fefigefest auf ben Betrag von 979 Fr. 45 €t3.
nebjt 3ind davon & 59/, feit 20. November 1907.%

B. — ®egen biefes Urteil hat der Betlagte gilltig die %en’u
fung an ba3 Bunbdedgericht evgriffen mit vem Untvage, €3 pakin
abjudnbern, daf die Borflage abgewiefen werde. ‘

C. — Der Klager hat fich der Berufung angejdylojfen mit
vem Unirage: Dad RediBbegehren der BVorflage fei fitr efnen
Betrag von mindeftend 5000 Fr. over einen vom %unbe:?gertc{yt.e
su Deftimmenden angemefienen Betvag nebft Bind u 5%, feit
bem 20. NMovemder 1907 guzufprechen.
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D. — Snu ver Beutigen Berbandlung Haben bdie Bevtveter der
Parteien die in der Berujungsinjtang gejtellten Antrige ernemert
und auf Abwetfung bder gegnerifchen Begehren gefdylvifen.

Dad Bundedgertcht ieht in ECrwdgung:

1. — Dev beflagte ,Badermeifterverein ber Stadt Bern umd
Umgebung” ift eine im Jafhre 1891 im Hanveldregifter eingetra-
gene Genoffenidhaft, die fidhy laut dem § 1 ihrer Statuten ,die

Hebung und Wabrung bed8 Berufed, der Stanbedehre und bdie

Bflege der Kollegialitit unter den Witgliedern” zum Rwede ge-
fekt bat.

Jm Auguft 1892 batte ber Beretn bejchloffen, die Preghefe

gemeinjam angufaufen, und ed wurben zwei Witglieder al3 Pref-
Hefedepothalter begeihnet. Jm Jabre 1894 erging ein Befchlug,
per den Begug der Prefhefe bef den BVereinddepoid fiir die BVer-
eindmitglieder al3 obligatorifch ecflivte. Sm  Sabre 1899 wurbe
an biefem Obligatovium feftyubalten bejchinfjen, mit der Erfldrung,
baf ver Borftand, wie bidher, diefen Bejhlup in aller Milbe
bandhaben jolle. Die Depothalter muften die Hefe 20 Gt3. iiber
ven Unfaufdpreid verfaufen. Von dem Gewinne fiel bdie eine
Halite ven Depothaltern und bie andere der Veveinsfaife ju.
Diefe Cingdnge bildelen in den lepten Jahren bdie Haupteinnahme
be3 Bereind (rund 1300 Fv. jabrlich).

Hinfichtlich ver WMeblbeftellungen befteht feit Jabren eine Ver-
einbarung gwifden den bernifchen Willern und bem fantonal:
bernijdjen Badferverband, bem ber betlagte Bervein ald Seftion
angehdrt. Danady ift bei allen Beftellungen, folen von Mit-
gliedern  ober Midptmitgliedern bed Berbanbed, cin beftimmted
Soudienbuch u  verwenbden, dag in den Hinden bded Miillers
Bleibt, wabhrend der RKaufer bden bdavon lodgetvennten Wudweis.
fiber die Bejtellung erbhdlt. Wuf bder Ritdfeite bdiefed Auiveifed
finven fidy bie Bedingungen ded KLaufdabjdhlufjed abgedbruckt, deven
evjte awei §§ wie folgt lauten:

§ 1. ,Der auf der Vorderfeite unterzeichnete BVerfiufer ver-
Jpffichtet fich bel einer Ronventionalfivafe won mindeftens
,2100 68 250 Fr.,, mit feinem Bader oder Brotoerfiufer
Jin ivgendwelde gefchaftliche Beziehungen au treten, fobald ber
»Betreffende bem Berfaufer ald Gegner von allgemein verbind-
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Lidhen Befdlitffen ur Kenninid gebrad)t wird. Bei Riidfallen
,i0ll die Bufe entfprechend erhidht werden.”

§ 2. ,Die Qeferuny bded gefoujten Mehled oder fonjtiger
S ihlenprodutte bleibt folange fijtiert, 613 ber Fehlbave fidhy mit
Joer ihn al3 Gegner begeichnenden Seftion ded fantonal-bernijden
»Bldermeiftervereind enbgiiltig abgefunden hat.”

Um 26. Marg 1907 defchlog der beflagte BVerein eine Erhd-
bung ded Brotpreijed. Entjprechend bdiefem Bejchluife teilte ber
Berein der Kundfhaft im ,Wngeiger der Stadt Bern” vom
30. Marvy 1907 mit, vaf die Brotpreife vom 1. April hinweg jiir
bag Halbweifbrot 32 und fiir bad Rudbrot 28 €3, yer Kg.
betragen. Durd) Iirfular vom 4. Wpril jodann brachte er ven
Mitglievern dieje Preiderhdhung jur Kenntnid mit der Einladung,
fte it ibren Gefchdften eimjufithren und pimftlich zu balten, und
mit der Bemerfung, daf Swwiderhandlungen laut Bereiudbejdyluf
mit etner Bufe bid zu 100 Fr. belegt wiirben.

2. — Der Kldger, Badermeifter Liidi, der Mitglied ded be:
tlagten Beveind ift, hat in feinem Gefchaft die Preiderhbhung
erft am 5. April eintreten laffen und noch bid zum 10. April
einigen armen Kumben zu ben alten Preifen verfauft. Jnfolge-
pefien wurbe er vom Bereindvorjtand am 44, April in eine
Buge von 20 Fr. verfallt, deven Begahlung ev aber verweigerte.
Die fitr den Bufbetrag angehobene Betreibung Gemmte ev durdy
Redtavorfchlag. Sm Herbite 1907 wollte dann der Sobn Bigeli,
Teilhaber ved WMillereigef®djtd J. J. Vdgelt & Sobn, bei vem
ber RKldger unter Berwendung bded Souchenhefted Weehl bezogen
Batte, tm uftrage ded RKligerd die 20 Fr. vem Vereindjefretare
besablen. Diefer lehnte aber bdie nnafhme ved Betraged mit der
Begriindung b, AWidt miiffe Jelbft zablen, ed feien nod)y andere
Gadyen mit thm zu erledigen.

Sm Sommer 1907 Hatte ndmlic) ver Kliger aud Deutfhland
Prefhefe fommen laffen und jie ju 4 Fr. 40 GtB. dad Kyg. ver:
fauft, wibrend fie ver Berein, der feinem Lieferanten Witjhi
1 Fr. 40 ©t3. Bezablte, durch feine Depothalter gu 1 Fr. 60 Ei3.
yer Rg. abgab. Dev Kliger, deffen Abfap an Hefe rajd) jtieg,
lieg dem DBerein nichtd vom Erildfe zufommen. Diefer fab fich
nunmehr gendtigt, die Hefe zum Selbjtfoftenpreid von 1 Fr.
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40 Gt3. abjugeben, wodurd) der Bereindfajfe eine wefentliche Ein-
nahme entging. In der Folge lie§ Hidy Wit{dhi Herbei, den vom
Berein Gezablten Begugdpreid auf 1 Fr. 30 Ct3. hevabjujepen
und fiir jeded begogene Kg. der BVeveindfafie O €18, guviidauver-
gliten, Jm Februar 1908 verusierte der Klidger feinen Preid auf
1 Fr. 20 Gt3., wad eine Hevabjepung ded Antaufdpreifed burd
Witjehi auf 1 Fr. 10 €18, und bed BerfaufBpreijed durd) den
Berein auf 1 Fr. 20 Gi8. jur Folge Datte. Ferner wourden um
diefe Reit nody fiinf weitere vom Berein unabhingige Verfaufs-
bepotd, aber nidyt auf Veranlafjung ded Klkgers, ervidhtet.

Wegen diefed felbftjtindigen Bevfauid von Preghefe und wegen
per Weigerung, die auferlegte Bufe zu bezahlen, vourde Litdi in
ver Borftandafigung vom 9. Seprember 1907 al3 Gegner ded
Vereind erflavt und bejhloffen, ihn gejtiibt auf die Bedingung
pe3 Gouchenbuched ven Mitllern ald folchen angugeben. Leptered
gejdhaly inforeit, al3 bie Bervufdertlivung fieden bernijchen Meiil-
lereigefchiften (ven DBereinigten Mithlen A.-&., BVidgeli & Sohn,
Sehent, Lauper, Witller, Stettler und den SGebritver Kinbdler) jur
RKenninid gebracht wurve. Den andern Mitllern ftand bdie Le:
ferung von Webl an ben Kldger frei.

Unter Bevufung aunf diefe Beveufdertlivung und feine Bitjung
Hat nunmehr der Kliger dad Klagebegehren gejtellt, e habe ihm
ver beflagte Berein nach Art. 50 und 55 OR eine vom Gerichte
ju Deftimmente Summe nebt gefeplicdhem Berzugszing ald Ent-
jhivtgung gu  begablen. Ter DBeflagte Hat auf Abweifung bder
RKlage und wivertlogeweife auf Bezablung ded Bugenbetraged pon
20 Fr. nebjt 59/, Bing feit ver Zahlungdaufforderung (3. Mat
1907) angetragen.

3. — it ver BVorinftang ift zunddjt das auf Bezahlung vdes
Bupenbetraged von 20 Fr. gevichtete Widertlagebegehren zu
fobitgen und demmach) die Anfdhlupberufung ded Kldgerd abju-
weifen. Der § 13 der BVereindftatuten fieht Bugen in der Hibe
pon 20 Bi3 200 Fr. wegen Ubertretung von Beveindbejchliiffen
vor, und der Befchluf vom 26. Mivy 1907 betreffend die Erhd-
ung bed Brotpreifed Halt fid) inmerhald ber dem BVerein zuftes
Pendert Kompetengen : Freilich beseichuen die Statuten ald Bers
einggwed nur in allgemeiner Weife die ,Hebung und Wahrung
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ped Berufed, der Standeehre und die Pilege bder Kollegialitat”,
Aber die einbeitlidhe Preidregulierung fallt bei den wirtfdaftlichen
Snteveffenverbinden vorliegenber Art naturgemdf tn den ordent-
lihen Beveid) ihrer Tatigleit, und man darf daber anmehmen,
pafy fie in jener allgemetnen Umidyreibung ded Bereindzwedes in-
begriffen fei. Cublidy fteht nach Pen Aften feft, daf der Kldger
fpateftend am 5. Wpril 1907 von dem genanuten Bereindbe-
fdhlujfe Kenntnid gehabt und ihn trovem b8 zum 10. April
nicht befolgt Bat. Somit erweift fich die auferlegte Bupe ald eine
ourchaud bevechiigte WMapregel.

4. — Tad die Hauptflage betrifft, jo find bei der Enijchei-
bung ber Frage, ob ber gegen ben Kldger verhiugte Boyfott
widerrechtlich fei, die Nechte und Pflichten ved Kligerd ald Ber-
eindmitglied zu beridfichtigen. Nun fteht grundidslih nidtd ent-
gegen, baf ein BVerein den Bowfott gegeniiber jeinen Witgliedern
al3 Bwangd: und Digziplinavmittel foweit amwendet, ald bderfelbe
im allgemeinen auch gegenitber Dritten vechtlich suldifig ift, foweit
er alfo nidhi auf die BVernichiung vdev wirtihaftlichen Erifterny ded
Boylottierten abjielt (AS 32 Il S. 366 ff.; 33 II &. 148).
Daj ift bier nidht der Fall gewefen, da die Bevruferflivung nur
einer befdyranften Sahl von Mitllern mitgetetli worden ift unbd
ven Gewerbebetrieb ded RKldgerd jedenfalld nicht vollftindig zu
unttergraben geeignet war. Der beflagte Berein hat auch die Be-
fugnid sur Berhingung bed Boyfotted gegenilber venitenten Wit
gliedern Dejejfen. TWenn audy dle Statuten daviiber audbrirdlich
nihtd beftimmen, fo mu® biefe Kompeteny doch aus der Ginfith-
rung und der fir bdie Witgliever Bei den Weblanfiufen obli-
gatorifdhen Berwendung ved Soudjenbuched gejchlofien werden, in
defjen gedrucfen ,Bedingungen” ver Kdufer bdarauf aujmerfjam
gemachi wird, dag fein Lieferant jum Wbbruche bder weitern ge:
{ehaftlichen Begiehungen verpflichtet jei, jobald ihm bder Kaufer al3
,@egner von allgemein verbindlidjen Befdlirffen zur Kemntnid
gebracht” werde. Die Cinvichtung bdiefes Buched und Ddie betref-
fende Bereinbarung mit den Wiillern beruht auf einem Veveind-
befchluffe, ver nach § 13 ber Statuten fiir alle Witgliever ver-
bindlich ift. Hienac) haben die Mitgliever ded Beveind fich infjo-
weit der Rwangdgewalt ted Bereind untevworfen, ald diefer fie
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nunmehr bei BVorhandenjein dev erforderlichen BVoraudfepungen in
Bervuj erfliven fann, worin nad) dem Sejagten Ffeine u weit
gebenbe umb daber unfittliche Befchrantung ihrer perfinlichen Frei-
beit zu evbliden ift. Bum mindeften aber muk eine BVerrufder-
Hirung gegenitber jemen Witgliedern zuldffig fein, oie, wie bder
Klager, dad Soudpenbudy tatfdchlich verwenbet und damit von
ver Gadhlage Kenntnid erhalten Haben.

Hat jonach der Verein gegenitber dem Kliger von einem ifhm
gejeplich und ftatutarifch uttehenven Madbtmittel Gebraudy ge-
macht, und gwar in einem Umfange, der veditlich al juldijjig
erfdbeint, Jo fragt e8 fich nuv nod), ob ein geniigender Grund
vorlag, um viejed Rwangdmittel gegen den Kliger jur Amwen-
dung zu bringen. Der Bopfott greift nun freilich, jelbit wenn er
nuyr in befdhrinftem Mafe angewendet wird, vegelmipig fo tief
in dle wirtihaftliche Freibeit bded Betroffenen ein, baf er jeden:
falld nur gegenitber {chweven PflichtverleBungen eined BVerband3-
mitglieved ftatthaft ift. Die BVervufgerflirung wiirde daber dann
eine rechtBwidrige Handlung in fich fdhlieen, wenn iie zur Ber-
feblung, gegen welche etngejdhritten werben joll, in feinem Berhdlt-
niffe fleht, oder wenn weniger einfhneidende Bwangdmagnahmen
angezeigt warven. Died trifit aber hier injoweit nidht zu, ald fid
bie itber den Rldger verbingte Syperve gegen den Betrieb bed
Prefhefedepotd durcy den Kldger richtet. uch Hier Jat fich der
Kliger gegen etwen verbindlidyen Beveindbejchiug vergangen, indem
ver BVerfauf ber Prefhefe vom Bevein gegenitber feinen WMitglie-
vert af8 Wionopo!l erflirt worden war. &3 ift nidht eingujehen,
warum bad nidgt giiltig bdtte gefcheben Eonnen. Jm  befondern
jtebt bem gemannten Bereindbejchlujfe der Umitand nicht entgegen,
baf die Mapgnabhme nidht eigentlichen BVeveindzweden diente, jon-
dernt davauj abzielte, der Bereindfafje erhdhte Einnahmen zuzu-
fithren. 2n ver Verbindlichfeit dev den Prepbefeverfaui betreffenden
Befdlitffe fiiv die Veveindmitglieder dndert bied nidhts. Ver Kli-
ger, der fich mit feinem Eintritt in den Berein aud jemen bereitd
ergantgenent, ihm befarmten Befchliiffen unterzog, Hat ihnen nun
amwidergehandelt, und war in befonderd jdhwerer Wetje. Denn
einmal Bat er nady den aftenmiRigen Fejtitellungen der Borin-
ftang die Beveinstafle empfindlich gefchidigt. Sobann war das
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Borgehen bed Kldigerd geradesu provofatorijd), indem er dem
Bevetn einen eigentlichen Preidfampf aufswang und ihn zu wiedber-
bolten Walen gur Herabjesung bder Prelje ndtigle. Dadburch Hat
ver RKldger fermer die Bevanlafjung gegeben, dak dem Berein audy
von andever Sette beim Prephefeverfanf Konfurveny eroudy3.
Unter diefen Wmjtdnden [Gft fih ber iiber den Kliger verbingte
Bopbott al eine gevechifertigte Wbwehr- und Bergeltungdmag-
vegel ded LVereind gegenitber einem Mitgliede anfehen, bag unter
Migadytung feiner BVereindpflichten den BVevein befdmpft hat und
beroufgt der Berfolgung feiner SJwede entgegengetveten ift. Der
Borftand — der zum Grlag der Verrufdertlirung laut Avt. 699
Abj. 2 O juftdndig war — fonute von der nwendung mil-
verer Rwangdmitte! abjehen, nachdem jich der Kliger bereitd Hin-
fidbtlich der Bezablung ver Bupe venitent gezeigt Hatte. Wenn
audy der Borftand durd) Bereindbejhluf angemwiefen war, da3
Verbot ved Prephefeverfaufd durch dle Mitgliever in aller Wilve
su volliehen, jo war BHier, befonderd angejichtd der Havtnddigleit
ved RKldgers, eine befoubere Schonung nidht am Plage. Die vom
RKliger behauptete Rechtdwivrigleit liegt jomit nicht vor und daker
ijt bie Hauptberujung zu fdhiigen und die Klage ginslich abu-
weifen.
Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung wird gutgebeigen, dad angefochtene Wrteil
de3 Dbernilhen Wppellationdhofed vom 19. Mat 1910 aufgehoben
und die Klage abgewiefen. Die UAnjdhlufberufung wird vevworfen
und dad TWiberflagebegehren mit der BVorinjtang gejdyiitt.



