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~genert Wmfapgewinn auf dem ihr duvd) den Sieferungéunt.erf).rud}
‘mutmaglicy vorentholtenen Jementquantum und jtellt dabel biefen
Gewinn obme nibere Begritoung gemif den Angaben ver K-
-gerin mit ungefdfr 200 Fr. per Wagen in Redmung. QII;(ein- bem
Begehren ded Betlagten um Nadypritfung biefed ald erheblich itber=
trieben Deseichueten Anfased durd) Sachverftindige ift gleidrooh!l
nidt gu entfprechen. Denn einmal erjcheint ver Wert biefer Be-
‘weiderhebung angefidhtd bed beveitd vorliegenden Erpertenbefunded
sum vornhevein al8 gweifelbaft. Und ferner ift su beachten, daf
er voraudjehbave Schaven der Klagerin fih offenbar nidht in dem
-entgangenen Gewinne erjddpft, ouf den bad Appellationdgeridst
fpesiell Begug nimmt, dof die Kligerin vielmelr, wie die erfte
Snftang gutreffend audgefithet hat, sufolge der mit dem unferf'arud;
‘ber Rementlieferungen ded Beflagten eintretenden Unficherheit ihred
ufimfiigen Gejdyafsbetriebed audy Yinjichtlich {pdtever Nnternel-
mungen gebemmt und dadburd) in ihrem Griverbe Deetntraditigt
worden ift. Wird audh biefed Moment in Veridjichtigung gegogen,
fo liegt fein genfigender Grunmd vor, de vom den %mﬁimt.angen
fibeveinftimmend feftgefesten Entjdibdigungdbetrag u erméipigen.
Das angefochtene fantomale Urtell ift daber ohme weitered 3u Be=
ftatigen ; —
evfannt:

Die Berufung de3 BVeklagten wird abgewiefen und damit bad
Urteil bed Uppellationdgeridyts ved Kantond BVajel-Stadt vom
45, AYpril 1910 in allen Teilen Beftitigt.

Berufungsinstanz: 1. Aligemeines Obligationenrecht. N° 60. 399

60. Arteil vomt 7. ORfober 1910
in Saderr Blod), K., Wiberhell. u. Ber.-KL, gegen
Senlein, Befl,, BWiderfl. u. Ber.-Befl.

‘Benutzung des Wechselverkehrs als Kreditmittel : Unsittlichkeit

{Art. 417 OR) ? — Klage aus ungerechtfertigter Bereicherung (Art,71
OR) ? — Klage des Beauftragten auf vertragserfilllung gemdss
Art. 400 OR : Vereinbarungsgemdsse Annahme von Traiten des Auf-
traggebers durch den Beauftragten, deren Ertrag und Kosten zwi-
schen den Parteien nach Hdlften geteilt werden sollen ; Regressan-
-spruch des Beauftragten auf Grund der Einlosung solcher Tratlen
gegentiber dem Auftraggeber, weil diesem ihr wvoller Diskontoerlds
Zugekommen sein soll. Beweislast des Kldgers fir diese letztere Be-
hauptung. Mangelnde Substanziierung der Klage. Tilgung von
-Wecohselschuiden geméss Nachlassvertrag : Bezaklung der Nach-
lassquote als blosse Teilzahlung im Sinne des Art. 758 Abs. 2 OR,
durch welche die Schuldpflicht der dbrigen Wechselschuldner nicht
vollig aufgehoben, sondern bloss ihrem Betrage entsprechend reduziert
wird.

Dasd Buudedgeridt hat

auf Grund folgender Aftenlage :

A, — Um 25, Juni 1901 trafen der Kldger Leon Blody, jur
o Mitlhaujer Warenballe” in Sividh, und ber Chemann der Be-
Tlagten, Hermaun Henletn, welder in  Biridh ein Wolldeden-
WManufafturgefhaft betrieb, ,zu ihrer finangiellen Vequemlichleit”
bie Bereinbarunmg: Blodhy afzeptiere diverfe LWedhfel im Gefamtbe-
trage von 3irfa 15,000 Fr. und Henlein lafle biefe LWechfel dis-

Toutieren, jeder der Kontrahenten benithe bdie Hilfte der Didfonto=

Betrige fiir fich und Habe auch bie Halfte der Didfontofpefen zu
tragen ; bei eventueller Auflffung dev BVerveinbavung habe jeder der
beiben ,jeweilen bie Hilfte ded Betvaged ber verfallenden Wedhfel
3u Dezablen”. Raut einem vom Kldger vorgelegten LWedfelverzeichnid

‘wurben hevauf tatfachlich fitnf vou Henlein auf den Kidger Blod

gezogene und von diefem letern afieptierte IWedhel, mit Berfallters

minen im Augujt wnd September 1901, im Betrage vou ufammen

sivfa 15,000 Fr. begeben wud bdidfontiert. Am 30 Septentber

4901 fobann bejdeinigte der Kldger auf der Berfragdurfunbde vom
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Juni, baf er zu bem vereinbarten Bedinguugen ,beute weitere
12,000 Fr. in Sirfulation gefept” habe. Mit dem Verfall und der
Ginldjung diefer Lechfel Hivte jedod) der vereinbarungdgemige Wedh-
felverfelir gwijdien den Kontrafenten nidht auf; diefer Verehr wurde
vielmehr ununterbroden fortgejetst 6i8 zu dem am 15. Suli 1906
eintretenben Tode Henleind, und zwar ohne dag imgwijdhen jemald
eine gegenfeitige Abredymung ber beiben vorgenommen worden wire.
1lber ven Nadhlaf Henleind wurde dad Hffentliche Jnventar gemdp
§ 941 jind). POGB aufgenommen. Fir diejed IJuventar meldete
ber Rldger (nachbem er nadhy dem Tode Henleind unddyjt, am 47,
und 20. Juli 1906, nody iwet dev vou ibm afgeptierten und vers
fallewen Wedifel in Beirdgen von 41826 Fr. 45 €3, und
1908 Fr. 30 Gt3., eingeldft Batte) eine Forberung vou 48,063 Fr.
30 Gt3. an, al3 Gefamtbetvag von noch nidht falligen ,Sefallig-
feit8afzepten”, die er Heulein gegenltber eingegangen et und bdie et
folgenven Banfen disfontiert worden fefen:

Wtzepte fiir 26,044 Fr. bei der Jnfafjo: und Effeftenbant

in Ririd ;

Ulzepte firr 7222 Fr. 10 €3, bei der Schweiz. Bolt3bant in
Biirid) ;

Wtzepte fiir 9209 Fr. 80 Gi3. bei ber Leibfaffe der Stadt
Biridy, und

Utzepte fir DOH8T Fr. 40 Ci3. bei ver Biiwdher Kontonalbant.

Der Nadylaf Henletnd wurde auf Srund ved bfentlichen Jn-
ventard von ber Beflagten Barbava Henlein, feiner Wittwe, an=
getveten. Diefer gelang 3 bievauf, mit ben Glaubigern ihred
Peannesd, {peziell mit ben gemomnten Banfen, ein privated Abfom=
men 3u treffen, wonady die Banfen jid) fitv ihre Wedyfelforderungen
mit einer Wbfindung feitend ber Beflagten vou 45 9/, begmiigten,
dle thnen audgeriditet voorden u fein joheint. Wnbderfeit3 vermodhte
ver Kldger mit feinen Gliubigern einen im Sanuar 1907 geridit=
lidy Deftdtigten Bwangdnadlagvertrag mit 25 ¢/, Nadhlafdivivende
Berbeizufithren und begablie demgemdfs jeinerfeitd an die evwdibuten
Wedplelforderungen ber Banfen bdie entfprechenden Quoten von ind=
gejamt 12,355 Fr. 35 €t8., wogegen ihm die Jufafo- und Effet=
tenbanf und bdie Leibfafle der Stadbt Riwich ihre Wedifel Heraud-
gaben, wdbrend dle Schiveis. BolfB8bant und die Jlvder Kantonal-
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Bant bie thrigen wegen Einfprudd der Beflagten gegenm ihre Ap-
lieferung an dbew Klager zunidyit nody juritcbebhielten und fie fpdter
gerichtlich beponievten.

Sn ver Folge fepte mun ber Kliger, nadidemn ev — bder felbit,
nady eigener Angabe, itber den Wedbfelverfehr mit Henlein ,Fein
Budy gefithrt” batte — fidh voverft durd) bie Cinleitung einer
Strajtiage gegenitber bder Beflagten, wegen Betrugd, Cinfidht in
bie Budfithrung Henleind ju verfdaffen gewuft hatte, im vorlies
genden Bivilprogefie gegen die Beflagte folgende Begehren and Redht :

1. Bezahlung einer Forderung von 10,862 Fr. 39 Ct3. (mebit
5o/, Bing feit 17. Juli 1906), al3 vem Betrage, den der Kldger
sufolge ber fiir Henlein ofseptievten Lrechiel an defien Stelle, 0. h.
al3, nad) dem intermen LVerhilinid der beiven, Henleind Schuld,
Babe begablen miiffen. :

2. Heraudgabe ver oben erwdbuten, bei der Geridhidfaiie itridh
deponierten Alzepte.

3. Gritattung der Audlagen bed Kldgerd fitr bdie Hinterlegung
diefer Wizepte im Betrage vou HO Fr,

‘Bu feinem Forderungdbetrage unter Iiffer 1 gelamgte der Kldger
oauf Grund folgender Redmung : Henlein Habe ihm in den Jabren
1901 und 1902 Bablungen
geleiftet im Gefamtbetrage von  Fr. 10,500 —

Ferner Bhabe ev von Hen-
fein TWaren beyogem fiir . . 323 — gr. 10,823 —

Dagegen habe ber Kldger
nodhy vor der Eingabe im Jn=
veutar Henleind fiir die Cin-
Bfung ber am 17. uud 20.
Suli 1906 verfalfenen et
Wedpfel ausdgelegt . . . . Fr. 3734 7
Tberdies {chulve ihm Hen-
lein noch den Kaujpreid eimed
Cynagogenplaged von . . Fr. 2600 — Fr. 6234 TH

Somit feten dev Beflagten
auf den Reitpuntt ber Jnven-
taveingabe gutzujdyreiben . . Fr. 4588 25
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Diefed Guthaben, abgezogen von dem fiir dad Jnventar ame-

gemelveten Gefamtbetrage der bamald nody nicht eingeldjten LWedhfel-
verbindlichleiten ded RKldgerd von 48,037 Fr. 80 €id. ergebe
einen Saldo zu Gunfien ded Kldgers von 43,449 Fr. OO G13,,

weahalb er mit der Begahlung der Nachlafdividende vom 25 9/

jemer Wedhfelverbindlicifeiten tatfadlich 10,862 Fr. 39 18, (25 9/,

vor 43,449 Fr. 55 €t8.) fiir Henlein begiv. die Beflagte audge-.

Tegt Babe.
Die Beflagte bejtritt jamtlie Vegehren ber Klage und wandte
dabei fpeziell ver Reduungdaufjtellung ded Kldgerd zu Iiffer 1

gegenitber mwefentlich ein: Der Kldger Tonme jedenfolld nur bdie

Forderung von 48,037 Fr. 80 Gi3. in Nedynung feben, die ev
al3 ,®efamtbetrag” bder audftefenden Gejalligleitdafzepte im Sffent=

lidhen Smventar fiber bden Nachlaf Henleind angemeldet Habe; die.

daneben uod) geltend gemadsten Forderungen (3734 Fr. 75 €3,
fiir die Ginldjung frither verfallener LWechfel und 2500 Fr. fir
ven Symagogenpla) felen unter ollen Wmitdnden durdy Nidytan=

melbung auf den Bffentlichen Schulbenvuf erlojden. Allein aud) von

fenem angemeldetenn Betrage habe der Kldger nidhtd mehr gu for-

bern. ©3 bandle fidh bei ben fraglichen Afzepten audfdhlieplihy um

Prolongationdwedfel ; fiiv die ur{pranglidy auf Srunmd der BVer-
einbarung vom Sabre 1901 in Nmlauj gefeisten Lechiel aber Habe
ber Kliger allermindeftend bdie thm vereinbarungdgemdg zufom-
mende Hlfte threr DisFontobetrige erhalten (mamlid) durdy bdie
von ihm felbft anerfannten Sablungen Henleind von 10,500 Fr.

nebft einer weitern, durd) Quittung oudgewiejenen Jahlung von.

2871 Fr. 30 Gi3.).

Dazu madyte die Beflagte widerflogeweife bdie Forderung fitr-

pem RKliger gelieferte TWaven von 323 Fr. in bem durd) den Nady=

logvertrag bed Kldgerd auf 25 9/, vebugievten Betrage geltend unbd

verlangte ferner ihrerfeits die DHeraudgabe ber im Befibe ved Kld=
gerd befindlidhen, fowie der geridytlichy beponierten Ledfel.

B. — Durdy Urteil vom 18. Degember 1909 Kat die I. Appel=
Iationdfammer ded gitecherifhen Obergerichtd iiber die angefithrien:
Partetbegebren erfannt:

o1 Die auf ver Gerichtdtaffe I pes Begirfegeridhted Jiirich
Joeportievten Afgepte find an dem RKldger unbejdhroert aushingus
- ygeben, im itbrigen wird die Hauptflage abgewiefen.
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#2. Der Widerbetlagte wird verpflichtet, an die LiderFldgerin.
oA Fr. 40 Gt3. zu begaflen ; im dbrigen wird die Widerflage:
»abgewiefer.”

C. — Gegen biefed Urteil hat der Kldger vedhtzeitig und form-
richtig die Verufung on da3 Bunbdedgericht erfldrt mit den Abdn=
berungdbegehren :

1. ©3 fei, abgefehen davon, baf bdie auf der Gerichidfaffe I bed:
Beyirtdgeridhted Biiricdhy depomierten Wfzepte an den Kldger unbe-
jhwert heraudgugeben feien, die Beflagte zu verurteilen, bem Kldger-
7847 Fr. 156 Ct3. mnebft Bind a 59, feit 1. Februar 1907
(d. §. den Betvag, in weldhem bdie erfte Jnjtanz dad Klagebegebhren
1 gutgebeifien Batte) zu bezablen.

2. Die Widerflage fet gdnglich abguwetfen, A

D. — . .. (Wbweifung einer vom Kldger gegem bdad oberge--
vichtliche Urteil erhobenen Famtonalvechilichen Nichtigleitsbejcherde.)-

E. — . . . (Bergicht der Parteivertveter auf die milndliche Ber=-
bondlung vor Bundedgeridt) ; —

in Erwdagung:

1. — Sm Streite legt beute nur mod) bie Hauptfordevung bed:
Rlagers (RKlagebegehren 1) tn bem auf 7817 Fr. 15 Gt3., nebjt.
5o/, 3ing feit 1. Februar 1907, redugierten Betrage. Diefer-
Forverung gegenitber hat bie Beflagte vor Obergeridht jundchit die-
Frage aufgeworfen, ob die Forberung widht jchon beBwegen grunds-
faslidy 3u verwerfen fei, weil ber Wedfelverfehr, aud dem fie ber=-
geleitet werde, ald unfittlich) im Sinne ded Art. 17 ONR erjcheine:
Der fantonale Ridter hat jedbod) bdiefen Cinwand mit Redyt u--
riidgewiefen. Die BVerwendung der Wedhelziehung ald Kreditmittel,
wie jie vom Ehemann ber Beflagten auf Grund der Vereinbarung
mit bem Kliger vom 25. Juni/30. September 1904 ypraftiziert-
worden ift, darf wicht ofme iweitered afd unloutered Gefd)aftsge-
bahren, o3 unter die angevufene Veftimmung ded Art. 17 OR-
u bejichen wére, qualifigiert werden. Hievon fdnnte vielmehr nur-
bie Fede fein, wenn fejtitinde, daf der Chemann der Betlagten
fiber feine und bed Rldgerd wirfliche finangielle Qeiftungdfihigeit-
Binaud Wedjjel begeben und fidh) jo eimen nach den wivtlidhen Bere-
migendverhiltniffen der beiden nidht berechtigten Kredit veridhafft,.
alfo mit vem Rliger jufammen auf Taujdung der dritten LWedyfel--
nefmer abgielende fogenannte ,Wedyfelveiteret” getrieben Habe. Died .
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aber Bat bie Beflagte felbft nicht in Beftimmter Beife behauptet,
unb bie Wtten bietenr Hiefity aud) feine geniigenden AnbaltSpuntte.

9. — Grigt 3 fich daber, ob dle jtreitige Forberung an fidy
begritndet fei, fo it vor allem bie vechtliche RNatur und @ubfta.n:
siterung diefed Anfpruched Havgujtellen. Der Kldger Hat u deffen
Begrimbdung 3wei verfdjiedene Recytjtandpuntte eingenommen. G
Bat einerfeitd audgefiihrt, e Yaubdle jidy babei um Ddie Riadfor-
perung einer ungerechtfertigten Bereicherung ver BVeflagten; demn
er habe im eingeflagten Betrage Schulven ber Veflagten besahlt
und bie Beflagte fo auf feine Koften um jenen Betrag bereidhert.
Anberfeitd aber Hat ev fidh davauf berufem, daf er feime Gefillig=
Feit3-Techlelverpflichtungenr im Nuftrage ded Ehemanned bev Be-
Hagten eingegangen jei und baf ibm bedhalb diefer leptere, begw.
die Beflagte die Aufrwendungen, welde ev ufolge jener Berpflicy-
tungen Habe wmadben mitffen, gemdif Avt. 400 OR u erjegen
Babe. Dic BVorinjtang bat e erftgenannten Stanbdpuntt ol riditig
evadtet und die Klage damad) beurteilt, indem fie angenommen
pat, ver Rldger foudizieve, wad er geleiftet habe unbd 3u leiften an
fidh verpflichtet gewefen fei, mit ber Vehauptung, der Leiftungs-
grund Babe fich micht verwirflicht, weil dev Chemann der Beflagten
ihm wicht vereinbarungdgemdf bdie HAlfte bed ausd bem Bedpfeln
erldften Gelved Habe gufommen laffen. Allein tatfidlidy behauptet
ver Rliger widit, dbap er eime Qeiftung jum Borteile dev Beflagten
obite Grund obder aud eimem micht vevwivtlichten ober nachtrdglich
wieder dahingefallenen Grunde gemadst Habe, wie eime Forderung
‘wegen ungerechtfertigter Bereidherung nach Art. 71 OR vovauss
fegen wittde. Denn nad) feinen eigenen, duvd) dle Aften belegten
Ungaben 3ablte ev den Betrag, auf deflen Erfap er die Veflagte
belongt, nidt grundled, fouvern in Grfilfung eingegangener LWed)=
felverbindlichfeiten, und biefe Berbinbdlichfeiten felbft ging er eben=
fali3 nicht grundlod ein, fondern vielmehr auf Grund dev mit dem
Ghemann bev DBeflagten abgefchlofjenen und niemald viicgingig
gemadjten Beretnbarung vom 2. Juni/30. September 1901.
Dagegen madjt der Kldger geltend, daf er dem ihm mnady biefer
Bereinbarung fiir die gemaditen Qeiftungen (die Anmahme und
Ginldfung der von $Henlein begebenen Wedhfel) gebithrenden Gegen-
wert (bie entfyvechenve Decung feitend Henleind) nidt erhalten

Berufungsinstanz : 1. Alilgemeines Obligationenrecht. Ne 6U. 405

Dabe. Er erhebt aljo, ridhtig verftanden, die auf fene Bereinbarung
gejtitgte BVeriragsdflage, welde nad feinem zweiten Nedyis-
ftandpuntte ald actio mandati contraria ju qualifizieven ift.

3. —— Rur undhern Begrimdung jeined Anjprud3 hat der Kliger
geltend gemacht, die Beflagte habe ithm feine Wufwendungen fiir
bie Ginldjung der mach) dem Tobe ihred Chemanned wverfallemen
Wechlel dedwegen au erfetsen, weil ihr Ghemann die volle BValuta
otefer TWedhfel empfangen BHabe, Bei Pritfung diefed Wrgumented
ift daven audjugeben, dafp mad) dem Verirage vom Sahre 1901,
auf weldyem der Wedpfelverfelr zwifchen dbem Kldger und dem Ehe-
mann ber Beflagten fufte, dle BValuta bder in Berfehr gefehten
‘Wedyfel beiven Wertragdpavteten 3u gleidhen Leilen ufommen und
jede ber Parteten die falligen Wedfel zur Halfte einldfen jollte.
Mun ift im Progefle vou feiner Seite behauptet worbenw wund geht
audy aud pen Uften nicht Bervor, dak dle urfpringlid) in Birfu-
lation gefesten Wedhfel, tm vertvaglidh vorgefebenen IWertbetrage
von 3ivfa 27,000 Fr., bei threm Berfall alle bar eingeldft worben feien,
unb daff bad erwibhute Vertragdverhilinid bdamit ju Enbde gegangen
fei. Die Progefpartelen jind vielmehr bdaritber einig, baf feme
Wedhjel in der Folge, jedenfalld um Teil, prolongiert worden find,
obte daf bi8 zum Tobe bed Chemanmnesd der Beflagien jemald eine
Wbredynung auf Grund ded BVertvaged von 1901 erfolgt ober fiir
ben weiteren Wedifelverfehr eine meue vertragliche Grundlage ge-
Jdaffenr worden wive. Mit Begug ouf bdie tatfddliche Wbwidhng
23 gangen LWedfelverfehrd hat der KRldger lediglich vorgebradht :
-einerfeitd, dafz der Ehemann ber Beflagten thm von bem qud ver
Disfontierung der Wedhfel erhaltenen Gelde nidht mehr al3
10,500 Fr. babe gufommen laffen, und anderfeitd, baf {femer ihm
Jeweilen bet Berfall von Wedhfeln bad zu deren Einldjung ndtige
‘Geld gegebenr und er felbft damit bie beiveffenden Ledhjel feweilen
eingeldft babe. Hieraud folgt nmun nidt ohne weitered, bap der Ehe-
wmann der Beflagten die Digfont-BValuta der vorliegend firei-
tigen Wedfel einfaffiert uud dad Geld fitr fich allein verwenbet
Bat. Denn diefe Wmnahme witrde vorausdfelien, dbafy dem Chemann
ber Beflagten die Valuta audy diefer Wedhfel bei deven Didfon-
tievung tn bar audbezablt worden fei. Died aber hat der Kldger
Helbft nidht Debauptet und zum Beweife verftellt. Nady feinem Ju-
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suonis, bafy oie ,fpdteven” Wedhfel %rniongaﬁon@afgepte’ ges
gmfef}t:;l b;:a‘ifu, n?u{g pielmelr bie %elgaupﬁmg‘ oer Betlagten alsv 3bu
treffend amgefeben werden, bag bie vou }{)rem Ehemann SBT:& er
Disfontierung der heute Jteeitigen %ecfnely empfangene ;\,ﬂqu‘ZiL
lepiglich in Dev $eraudgabe fritherer %"Se&ne[ Eeftanb"en I)a‘t. &3
mwére dedbalb vom Standpuntte ped Rldgers aud 31mac{)f_t ?Iar§u=
ftelless, in iwelcher IBeife Ddiefe frﬁ?ernwise&)iel' btﬁfontt_ert,
worden feten unbd weldhe Berwendung die allfiliig aud ihrer @t@u-
fontierung  refultierenden Barbetrige gefuuben I)aben,‘ und jmwar
patte per Kldger diefenn Nacyweid qu leiften gehabt. €r madit 3w
Vnvedyt geltend: pavauf, daf dle fpc}teren iBed;{eI bloge Prolon=:
gationdafzepte gewefen feien, fomme itberhaupt nichtd an; es fra:q(;
fidy lebiglich, wiewiel vow der Gefamtjumme dev begebenen Qi?edz]e :
er, ber Rliger, vom Ehemann dev Betlagten erI)aI“ten baﬁf,'bleﬁ
nadyyuweifen aber jei Sade ver Betlagten. leoI)I falls benq'emgen,_
weldper ficy um Nadhweije der @rfﬁﬁun% einter %ertrag'épfﬁcf)tI auf
eine ablung bevuft, die Beweidlajt bafu}' auf, daB btec Ba[)v ung.
exfolgt fei, umbd demmady ijt gewip aud ?)te iBefIagte Bemetépfhd)'ttg,
bafitr, dafy thr Ehemann pem Kliger Dbie _tf)m nadhy der %cretgt;
barung vom 1901 jdyuldigen Rablungleifungen gemadyt habe..
Mleine Devor gepritft werden Famn, ob ber @bim?nn ber Beflagten.
feinen Rahlungdverpflidhtungen gegeuﬁl’?rr dem Rlcfger nad;gefmn.me;n
fei, muf natuvgemdf der Umfang dlefer %verpﬁtd)tungen evmittelt.
yerberr, und Diefitr trifit wad) den aﬁgemfmen %emetém?geln bmi
Rlager die Beweidpflicht. Dem Rliger batte €3 alfo in erfter
Qinie obgelegen, darzutulw, wieviel ber (&I}emanq ber Beflagten.
a3 Baluta der in Rivfulation gejepten Wedyjel in bar ert)al?en
Gabe, und angugeben, wieviel er danad, ch.f Grund ber‘ §I§e~rem:-
barung von 1901, aun ben Rlager bitte C'IBIIET'CI‘R follen. Eine ]o'IcBe
Gubftangiierung ver Klage aber findet ﬁc? in .ben Qlfgen _méf)t.‘
Der Klager hat fich vielmehr bamit beguiigt, ein %ergetc't)mé' ber
yon ibm big gum Tode ded Chemann3 der Beflagten mit .btefen}v
sufammen qudgegebenen Wedhiel m)réulegen und dagu ouf die ums
bejtrittene Tatfadhe 3u verweifer, dafy der @I?en.tanft ber %t_aﬂagtég.
bie bier in Frage Fommenden %ed}je[ ?aBe btéfnnttergn laffen. °
gebt fedodh weder aud jenem Berzeidynid, nod aud biefer Ezatfgc?w
Hervor, welde Gelobetrige der Ehemann der Beflagten aud ovent-
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Wedhfelverfehr gezogen Hat, ba von den im Berzeichnid aufgefithreen
Wedpfeln uwr mindejten ein Teil Prolongationdwedfe! ind, umd
bamach, twle Deveitd bemerft, indbefombdere wicht feftjteht, daf bie
borliegend ftreitigen Lechfel gegernr Bargeld didfontiert worden find.

Nacy dem Gefagten erfdjeint o3 ald durdhaus zutveffend, wenn
dle Vorinjtan; dad Beweidangebot bed RKligerd dafiir, daf er nidht
bie $Hilfte der fzepte, 0. h. der dem Ehemann der Belagten durdy
feine Afzepte verfdafiten Geldbetrige, erhalten babe, al3 unge-
niigend begetchmet umb erflart hat, ber Kldger Batte vor alfem an-
geben und gum Beweife verftellen follen, wieviel denn nadh jeiner
eigenen uffaffung der Chemann bev Beflagten ihm nod audsu-
begablen gebabt Ditte umd inwiefern. Ubrigend ijt auch ver
fernern Audfithrung bder BVorinjtanz ofne weitered beigupflichten,
e3 biirfe fiiglich davon audgegangen werdent, daff bder Ehemamn der
Betlagten die Vevetnbarung vow 1901 erfitllt, alfn dem Kidger
jeweilen die Halfte ber vealifierten Wedfelgelder Fabe zufommen
loffen, ba der RKliger nady feinen eigewen Nngaben und ber fou-
ftigen Attenlage wdhrend bder finf Sabre vonw 1901—1906 in
otefer Hinfidt niemald eine Reflamation erhoben habe,

4. — Bu ber vorjtehenden Crwdigung fommt {iberdied, daf der
Klager nady bdem Jnbalte der mehrevwihnten Vereinbarung von
1901 wegen feiner audgewicfenen Aufwendungen firv die nach dem
Lobe de3 Chemanned der Beflagten — gemdh der allein in Be-
tradyt fallenben Cingabe ded Kldgerd im Nadlaffe jened — ver-
fallenen Mechfel an fidy feinen Crfabaniprud) gegen die Beflagte
erheben fann. Die fraglide DVeveinborung Dbeftimmt, daf er bie
Hilfte diefer LWechiel eimguldfen babe. Tatfache aber ift, baf der
Klager jufolge Rwangdnadlafvertraged mit feinen Glaubigern nur
250/, ber betveffenden Wedhfelbetrdge bezablt BHat. Durd) bdiefe
Sablungsleiftung Hat der Kldger wobl feine eigeme wedsfelmdpige
Sduld vdllig getilgt; die Rahhungsleiftung qualifiziert fidh fedodh
tropdem ald bloge Teilzablung im Sinme bed Art, 7H8 UK. 2
ONR, indem baburd) bdie Ledpfelfordevungen der Vanfen mnidht
jdlechihin befriedigt yomrdem, foubern nad) ber RBablung bed Kld-
gerd fiir ben ungedecdten Saldo vou 75 o/, ber Lechfelbetrige
nebft Afzefforien in ber Form bed wedfelmifigen NRegrepan-
fpruded gegenitber bemt Nadlaffe ded CEhemannd bder Bellagten
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al3 Tecifelausitellers, alfo gegeniiber ‘ogr %gﬂagtgi}, {ortBe=
ftanven. Totfachlich Bt fich denn audy die %eﬂggteﬂbmgr thr'e v
Wedbfelfchuld entledigt, ndem 3 ibe Vgelungen ift, jidy ipverfeitd
gegen Begahlung  einer Quote von 15 %y — 0b gnino Iben‘noﬁel:
Techfelbetrigen obev mur von peren Saldo vou 75 % it aud
penr ftenr micht mit Sicherheit gu emtuehmen - rm‘t §erc %an'feu
abgufinoen. Folglidy find ble ftreitigen i‘Be'cI){eI in %tffhcf)fe'ﬁ nidht
pom Rliger allein, fomdern vom den beiden %r»?‘gegpart'eten ju=
fammen  eingeldt worden, und Zwar bat ber"RIager nac{).t efiva
mehr, ald bie ihm pereinborungdgemdf  auffallenbe _Sgalyte per
Redyjelbetrige, jondern vielnehe mn:"‘/,i “beriep‘.\en Begai)}t, wenit=
gleidy aud) die Betlagte weniger ald bie Hilfte jeer Betrige, jogar
nody eine geringere Quote, al3 bev RKldger, geletftet Bat. ‘

" Bei diefer Sadblage fomnte 3 fidh mur fragen, ob 'md}g ??er
Rlager, im Sinme bev Veveinbarung von 19(?1," auf gletdhymipige
Berteifung bder wom Deiden Pavtelen Fur ‘@mloiung per Ledhfel
tatfachlichy gemadhten @eiamtaufwenbu{tgen njprudy I)a%e und bed-
Balb die sur Audgleicdhung dev Beidfeitigen 3.a£)¥ungéleiytungen ers
forverliche Differeny wom der Beflagten u Jordern ?ered)itgt' fet.
Allein fitr eimen folhen Anfprucy — bden bgr S%Iager ithrigens
eventuell qud) gav nidyt evhoben Hat — fehlt b}e rechtlidhe Grund-
Tage. Hievon Founte die Febe allenfalld nur fein, wenn dew iBa'r=
teien gemeinfam ein Nadylafy threr gemetnjamen %ecf)_felfdf;glb in
pem Ginme gewdhrt worben wire, daf die Banfen jid mtt'ben
bon beiven ufommen geleifteten Betrdgen, in QIxEBetra”cf)t diefer
Gefamtleiftung, fiiv thre Forberungen Befriebigf.grﬂart hattew. Su
biefer Weife ift jedod) vie Tilgung der Beibfetttgen'%eébfetfd)ulb
der Pavteten tatfachlicy nicht erfolgt. €3 bat, wie beveits feftgeftellt,
Yein einbeitficher, fitv Beibe Pavtelen gugleidh e_intreienber Sdyuld-
erlaf ftattgefunden, fombern jede Partet I)at~ .Ti'tr 11'&) und unab-
Yingig von der andern den teilweifen: Nadhlak tI?rex eigenen Sdyuld
erreidht. Sndbejondere hat der RKilager burdy feine Qt'Bga[)Iung ber
RNachlafvertragdbdividende vor 25 9/y nidt etwa ertirft, bag" un
audy bie Beklagte weniger ald die ihv nady bem internen %ei_:f)altmé
mit bem Kldger obliegende Hilfte bder vollen %ed)felbetrfzge 'f)e=
sablen mufte. Bielmehr hitte bie Betlagte, f'ofem fie jtd md'?t
ihrerfeits ebenfalld gegen Begablung eimer geringeren Quote mit
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ben Banten giitlich absufinden vermodyt hitte, den gefamten, nad
Abzug der Bablung ded Kligers verbleibenden Saldo der TWedfel-
betrige in Grfillung threr eigemen SHuldpflicht bezablen mitffen.

Fermer fann ber Anjprud) ded Kligerd gegew die Veflagte audy
nidyt etiva auf die Tatfadie geftiizt werben, daf zwei der BVanfen
ihre Wedhfel bem Kldger gegen die Begahlung feiner Nachlafdivi-
pende audgehindigt haben. Davaud fonn wnidht gefolgert werden,
bafp dle betveffenben Banfen jidy mit jewmer Abfindungdquote ald
fiir thre Wedpfelforderungen johlechthin befriedigt erfldrt batten, daf
alfs ber Kldger mit feiner Sahlungdleiftung die Wechfel tatfachlich
allein etngeldjt Yabe, und dedhalb bie Beflagte gemdp ver BVereins
barung von 4901 fiir de Grftattung der Halfte ded bezabhlten
Betraged belangen Toune. Die Aushindigung der Wedhfel an ben
Rlager fonn jdhlechterdingd nicht in diefer Weinung erfolgt fein;
benn tatfidhlih haben fich fa aud) die betreffenven Banfen mit der
Abzablung bed Kldgerd nidht Fufvieven gegeben, fonbern bdameben
audy nod) vou ver Beflogten eine, wenn audy ebenfalld evmipigte,
Abzahlung verlangt und erhalten.

5. — Da der Kldger gemdf den vorftehenden udfihrungen
an bie ftreitigen Wedhfel fedenfalld nidht mehr begablt Bat, al3 er
felbft auf Grumd bder mafgebenden BVereinbarung zu leiften ver-
pilidytet war, muf ble in NRede fiehende Klageforderung mit der

Bovinftany im vollen Nmfange abgewiefen werden; —

evfanut:
Die Berufung bed Kldgerd wird abgewiefen und damit bdad
Urteil der I. Appellationdfammer bde3 siivcherifchen Obevgerichts
vom 18, Degember 1909 in allen Teilen beftatigt.



