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59. Asteif vom 24, September 1910 in Saden
Siebert, Betl., Widerll. u. Ber.-KL., gegen Gebriider Sfomm,
KL, Widerbefl. u. Ber.-Bell.

wortende Unmébglichkeit der Vertrags-
erfillung (Art. 145 OR)? Nichtausfihrung eines Kaufeertrages
(Zementlieferungen) seitens des Verkdaufers, weil der Kdufer vom
Lieferanten des Verkdufers boykottiert wird und der Verkdufer selbst
deshalb die zur verlragsgemdssen Bedienung des Kdufers erforderliche
Ware von seinem Lieferanten nicht erhdlt. Verschulden des Verkdu-
fers, wetl er bet Uebernahime der eigenen Lieferungsverpflichtung den
eingetretenen  Boykotifall nicht vorbehielt, wihrend er mit dessen
Miglichkeit nach seinem damals bereits bestehenden Vertragsver-
hiltnis mit seinem Lieferanten recknen musste. Schadenersatzpflicht

nach Art. 124 OR. Enischddigungsbemessung.

Das Bunbdedgeridht hat

auf Grund folgender ProgeBlage:

A. — Durdy Urteil vom 15. April 1910 bat dad Appellationsd-
geridyt bed Kantond Bafel-Stadt erfamnt : '

,Dad erftinftangliche Urteil wird beftatigt.

Dasd Urteil ver evften Jnftany loutet :

,DOte Kldgerin  wird als Wiverbetlagte aur Sablung von
,2070 Fr. 40 €13, famt 5 0/, Rind feit 15. Pai 1908 an Be-
,Lagten and Wiverfliger verurteilt, Die itbrigen Forberungen ber
»Parteien werden abgewiefen.”

B. — Gegen daB Urteil bed Appellationdgeridytd Gat ver Be:
flagte und Tiderfliger redhizeitig umd in vidhtiger Form bie Be-
rufung an bdad Bunvedgericht erflirt, mit den Untrigen:

1. @3 fei in Uufhebung bes appellationdgeridhilichen Urteild die
RKlagerin a3 LWiderbeFlagte ur Raglung vou 6150 Fr. £40 Ct3.
nebft Bind zu 5%, feit 45. Mai 1908 an ben Beflagten ald
Wiverflager zu verurteilen.

9. Guentuell : @3 fei ber Progeh am bdie Borinjtany uriidzu-
weifen, mit ber uflage, Sadjoerftindige baviiber ju Pefragen,
welden Gewinn be Kligevin und Wiverbetlagte an einent
verarbeiteten Toagen Jement hoben Tamm. -

Vom Schuldner nicht zu verant
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C. — Su ber beutigen Verhanblung vor Bunbedqert
ber Bertveter b8 Beflagten und %ibe%f[&gerﬁ bie fcggt(}i;:g 2::
ft‘eﬁten Berufungdantrage erneuert, mit dem Bemerfen, daf fich
bie bx?rt angegeberre Forderuny nun auf 4080 Fr. reb;tgiere, in=
dem bie Kldgerin die ihr von den Fantonalen Geriditen auferlegte
i;lbngablung von 2070 Frv. 40 Ct3. ingwifden bereitd geleiftet

[

Der b%ertreter ber RKligerin hat auf Ubweijung ber
und Bejtatigung ded appeﬁaﬂonégerié)ﬂitf)en U.rt}eilﬁg angetﬁgiif;l?
. Surey in Grwdgung:

. — Durdy Vertrag vom 3. Mary 1908 verpfli '
il%eflagtc Siebert, %aumateriaﬁeni)&nblear in %afzﬁﬂt?eft?ﬁlf;?er?:
Baufirma ‘@eﬁtﬁber Stamm  dafelbft, zur Sieferung von 10(3
%aggnn a 10,000 kg. Portland=Sement, WMarfen ,Dittingen”
,,gauten” %mb pRwingen”, auf Abruf im RQaufe bed Jabred 3x;
niher bgremﬁarten Preiferr und  Sablungdbedingungen. Der ,Slie=
flagte feinerfeitd Batte am 2. Januar 1908 fiir den Begug feinesd
gffamten Bevarfsd an Portland- Bement wabhrend diefed Jabred eimen
‘Steferung%ertrag mit Frig Lliger- Jemny, Baumaterialienhandlung
in $afe[, eimem Dbiveften Wbnehmer bded bamald umter der Firma
,,%Ifhengeigﬂf&)aft ber Bereinigten {dyweiz. Portland- Jemenifabrifen”
(fury DBegeichmet al3 ,9.-&. Portland”) mit Sig in Jirid be-
ftebenden Gynbdifats, abgefchloffen und dabei die (&r‘fl&fung abge=
geben, daf er von bem VWertragdbeftimmungen 3wijden ver A.-G.
%vrtlanb. und Loliger=Jenny Keuntnid genommen habe und fidh
allen darin enthaltemen Werpflichiungen, bie auch fiir diefen Vertvag
n‘nIIe Seltung Yaben follen, untevjiehe. Aud diejen BVertragsbe-
i}mgungen, weldge die W.-G. Portland laui gedruciem BVertvags-
[o'rmuIar allen ibren bireften Kumden auferlegte, find folgende Be=
ftimmungen Bervorgubeben :

',,§ 3. Die untereihmete Firma . . . . . .. verpilichtet fich,
»ifren ganzen Bedarf an Portland- Jement, fei e3 fitr den LWieder=
overfauf, fet e fiiv eigene Verwemdumg . , . . . . uur vou den
,,Be'mentfaf}rifen” (0. b. den Syndifatd- unbd jugewandten Bertragd-
faBtthnn) s34 Taufen, eingufiibren oder felbjt zu verwenden, nody
pom Hindler oder Konfumenten, welde jolde Marfen flihren, oder
oan Konfurrenten ber U.-G. Portland und der A.-G. Kalf, fo-
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Jie an deven Wbnehmer, {oweit ihr diefed befannt, Leferumgen
saenamiter Bindemittel diveft ober indiveft vovyunehmen. — BLdie-
e vom Begiiger Lieferungen an Konfurvemfabrifen , . . . . .
pvermittelt . . .. .. , fo ift dle A.-G. Portland ur Siftierung
goer Qieferungen bevehtigt, ofme daf der Fehlbave von Ddiefem
,Bertrage entbunden wird . . . . . “ :

§ 4. Der Begliger verpflichtet fidh vovad audy, fihy an Feiner
oueuen Konfurreny ju beteiligen, nod) biefe in trgend -einer Form
234 unterjtitgen.”

#§ 15, Alle oben eingegangenen Berpflichtungen hat die Firma

itberbindem.“

Biz Mitte April 1908 lieferte der Beflagte der Kligerin ge-
mif feweiligen Abrufen indgefamt 18 Waggon Portland-Sement,
eimem weiteret Wbruf vom 22. Wypril aber fam er nidt nady,
fonbernt chried ber RKligerin, ald bdiefe deSwegen veflamierte, am
29. Wpril 1908: er nulfe ihr leiver mitteilen, daf bie A.-G.
Portland in Ririd ihm iweitere Lieferungen firr fie in Jement
und Kalf verboten BHabe, mit der Begrinmdbung, dof fie ebenfalld
ben 8§ 13, 14 umd 45 (recte: 3, 4 und 41D5) der vom Dder
A.=@. Portland aufgejtellten Bejtimmungen nacdjgufommen habe ;
er Babe bie Nmgelegenbeit Jeimem Amwalt ,zur Sdadenerfohiflage”
fibergeben und werbe ihr ,al8dann” wieder Mitteilung ufommen
laffen. Qn ber Tat Batte die W.-G. Portland ben Beflagten {hon
mit  Bufdyrift vom 30. WMdrz 1908 davauf aufmerfiom gemadht,
baf feire Kumbin, die Firma Gebritber Stamm in Bajel, fid in
intenfiver Weife mit der Grimbung einer neuen Rementfabrif in
Qiedberg Defdhdftige, wa3 eine Berlepuug ihrer Leferungdhedins
gungen involviere. Und mit Schreiben vom 410. April 1908 batte
bie A.-®. vom Beflagten auddbriidlih verlangt, daf er die Kld-
gerin  gur fdviftlien Unerfeunung fener Leferungdbedingungen
vevanfaffe, anfonft fie fich geswungen fibe, ihm weiteve, fiiv diefe
Firma beftimmte Lieferungen u vevweigern.

Die RKidgerin lieg fidhy aber jur Anerfennung der Leferungdbes
bingungen der A.-G. Portland nicht Herbei, und a3 bdiefe Sefelljhaft
din der Folge eime weitere Beftellung bed Beflagten fiir bdie
RKlagerin guritcfivied und ber Beflagte bdie Beftellung dedhalb

unter eigener Berantwortung auch ihren Kuuben zu
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nidyt ausfithrie, evflivte jie mit Schreiben ihred Bertreterd vom
2. Juui 4908 ven Ritciritt von bem mit dem Vellagten abge-
fhloffenen Qieferungdvertrag, wobet fie den Beflagten fitr den ihr
aud jeinem vertragdwidrigen Verhalten erwadifenen Schaden ver-
antwortlid madhte. Am 27, Juli 1908 nahmen jedody die Par-
teien ifren Gejdydftdverfehr wieder auf, nadbem bdie A.-G. Port-
Taud jich dem Bellagten gegenitber Dereit erfldrt hatte, ,aud vein
yraftijdhen Grimden” und ,unter Wabrung aller Redhte fitr den
Progepfall” dad LieferungBverbot gegenitber der Kldgerin aufzu-
“Beber.

Smawijchenn aber hatte bdie Kligerin ben vorliegenden Progep
-eiugeleitet. Sie hat barin wegen bde3 Unterbrudyd ver Sementlie-
ferungen be3 VBeflogten vom April bid Juli 1908 eine, vor der
Tantonalen Oberinftany nod) im Betvage vou 6000 Fr. aufredht
erhaltene Schadenerfahforderung aud Bertvagdbrudy geltend gemadit.
Der Bellagte Bat diefe Forberung grumbdjiplich und eventuell audy
dem Mafe nach beftritten und feinerfeitd wiberflageweife eine For-
derung fitv die frither audgefithrien Sementlieferungen, die er in
per Vorinjtany uody auf 6450 Fr. 40 Gt3. bejiffert hat, and
‘Recht gefest. Dagu hat er feinem Lieferanten LWliger-Jenny den
Streit veriludet ; der Litiddemumgiat hat jedody die Teilnahme am
Progeife abgelehut.

Das Uppellationdgeridht ded Kantond Bajel-Stadt Hat fu Be-
ftatigung ded erftinftamgliden Cutjdeided den Schadenerfapaniprudy
der KRldgerin im Kapitalbetrage von 4000 Fr. nebjt 2 ¢/, Dis-
fonto Hievom, fomit in ber Hife vou indgefamt 4080 Fr. gut=
gebeigen und ift danad), urd) Veredhnung bdefer Summe wit
per an fich nidyt beftvittenen Gegenforderung de3 Beflagten von

6150 Fr. 40 €t3., ju ihrem teilweifen Jufprudpe der Widerflage

gelaugt.
2. — Der Beflagte Deftreitet den Sdhadenerfapanfprudy bder

Rlagevin, gegen beffe teilweijen Gutheifung feitend der fantona=

len Snftangen fidh feine Berujung vichtet, aud) beute nod) in eviter

Rinte grundfdplid). Er behauptet, die BVertragderfitllung gegen=

itber ber Rldagerin fei ihm in der fraglidhen Beit aud einem von
ihm unicht u vertvetenden Umftande im Sinne bed Art. 145 OR
unmbglidh gemwefen, weil die Qeferungdbedingungen bed jdweiz.
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Bementringd thm die Hanbde berart gebunbden hitten, daf der Boy--
Tott 0e8 Gejchafted ber Kldgerin durd) bem Rementring firr ihn
ber Gimwirfung hdherer Gewalt gleichzubalten jei. Diefer Einwand
fanw, in Ubeveinftimmung mit bem fantonalen Ridyter, nidht al3
begritnbet amerfamnt werden. Die Nnmbglichfeit, feiner vevtvaglidhen
Qieferungdpflicht gegenitber bder Kldgerin nadgufommen, war i
oen Beflagten dadurd) bedbingt, daf er ficdh bem Bejug ded Rementd
nidgt vorbehaltlod geficgert, b. b. die ihm felbjt auferlegte Bejdhyrin-
fung bed Begugdrechtd nidyt audy feinerfeitd auf dew Lieferungs-
vertrag mit ber RKlgerin fbertvogen Batte. Nun madyt der Be-
flagte freilih geltend, eine auddrictliche Ubertragung ber Betveffen=
pen Rlaufel fei dedhalb nmicht ndtig gewefen, weil dle Kligerin
feine Abbangigfeit von der A.-G. Portland und bdie Lieferung3=
bedingungen diefer lepteren ofmehin gefarnt hobe. Gr ftellt fich alfo-
auf den Gtandpunft, daf nad) bem gegebenen Verhiltnifien die
Unerfennung der Lieferungdbedingungen der A.-G. Portland ald
mit der Kligerin filljdhweigend vereinbart su gelterw Habe. Wllein
pev fantomale Ridhter hat in unicht aftenwidriger TWeife und daber
fiir bag Bunbedgericht verbindlidh feftgeitellt, die Kidgerin Babe ur

Reit ded Bertragdabichluffed mit dem Beflagten nidyt geroupt, daf:

ber Beflagte fich den Lieferungdbedingungen der A.-&. Portland
untersogen batte. Unter diefer Wmftdnden Batte fie feinen Anlap,
fih um die fraglichen Vedingungen, weldhe der Beflagte ihr nidyt
(wie er feinem Qieferanten Lliger-Senny gegenitber vertvaglidy
verpflichtet gewefen wire) auddbritdlid) fberbunben hatte, irgend-
wie weiter zu befimmern. Mit der Nidterfiillung jener, feinem
Qieferanten gegeniiber eingegangemen Wertragdpflicht hat der Be-

flagte die Gefahr auj fidh genommen, im Falle einer Suwwiders-

haudlung der Kldgerin gegen die Lieferungdbedingungen der A.-G.

Portland ben ur eigenen Vertvagderfiillung gegeniiber der Kld=-

gerin zu Dbejdhaffenden SBement nicht von feinem Lieferanten be-
aiehent zu Foumen. Gr Hat daber audy die Folgen diefed Berhaltens
Jelbft su tvagen und famn fidh gu feiner Gntlaftung nidht darauf
berufen, baf er jufolge ber Lieferungdbedingungen ded , Rement-

ringd” nidt in der Lage gewefen fei, den Boyfott ded Gefchifted:

per Kldgerin abjuwenden. Dennt ev wird ja nidht fitr diejen Bop-

fott felbft, fombern lediglich fiir die bavaud rejultievende Unmdg=
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lichfeit feiner eigemen vertvagSgemdpen Rementlieferung an  bie
Rldgerin vevantwovtlid) gemacht. Diefe Unmbglichleit aber fonnte
er yoraudfehen und mufte bedBolb damit rvedmen. Jpre Cinwir-
fung auf fein Bertragdverhdlinid mit der Kldgerin hitte er eben
burdy die Bejdhrinfung feiner eigenen Lieferungdverpflichtung nady
Maggabe der ihm felbft feitend feines Lieferanten bezw ber A.-G.
Portlaud auferlegten Vertragdbebingungen abwenden fonnen. Von
boherer Gewalt fann baber bei ber fitr bem Beflagten tatfadlich.
eingetvetenen Unmdglidhfeit der WBertragderfilfung nidt bdie Nebde
feinr, vielmehr muf ihm der Umitand, daf er die Cinwirfung diefer
vovaudjehbaven Unmobglichfeit nidht in ber amgegebenen LWeife ab-
gewenbdet Bat, mit dem fantomalen Ridter a8 Verfdhulben im
Sinne bed Art. 124 OR angerecdhnet werden, fodaf feine Scha-
benevjabyfliht grundfaslidy zu bejaben ift. — Damit wird felbjt-
verftindlich der Frage ber vedhtlichen SBuldffigleit und jadlicher
Bevedtigung ded Verhaltend der A.-G. Portland dem BVeflagten
gegeniiber in Feimer Weife prajubiziert.

3. — Jm weiteren fidt der Beflagte audy bie Hihe der der-
Klagevin von ben fantonalen Sujtangen ugefprodhenen Entjdivi=
gung am, indem er geltend madit, daff der Kldgerin aud der ver=.
trag@wibrigen Unterbredjung der Sementlicferungen ein Schaden.
fiberhaupt nicht, jebenfalld nicht in femem Betrage, erwachen fei.
Run it aber ba3 Borhandenfein eined Schadend vom fantonalen:
Ridter fiiv dad BunbdeBgericht verbindlich feftgejtellt worben. Demn
oie Amnahme der fantonalen Geridyte, daf die Kldgerin durd) dad
Nudbleiben bed vom DBeflagten gefauften Nementd gevade in der
Seitperiode ber vegjten Bautdtigleit bei dem bedeutenden Umfange:
ibred Gefchaftsbetriebed erheblich gefchidigt worden fei, fellt fich.
alg eine tatjadlide Shlugiolgerung aus aftengemdfen Womenten,.
indbefondere ‘aud ben Feftjtellungen bed ur Pritfung der Biider:
ber RKldgerin geridhtlich Dbeftellten Erperten, bdav, welde fich der-
Nacypritfung des Berufungdridhterd entzieht. Und wad bdie jiffer=
mifige Beftimmung ded ju erfeenven Schadend betrifit, die nadh.
Urt. 116 ONR dem freien Grmeffen ded Ridjterd anbeimgeftellt ift,.
fo ift dle Windbigung der BVerhdlinifie durd) die fautomalen Jn=
ftangen ebenfalld nidht zu beanjtamben. Dag Appellationdgeridyt.
avgumentiert allerdingd fpeziell nur mit bem ber Kldgerin entgans-
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genen Umfapgewinn auf dem ifr burd) e Leferungdunterbrudy
“mutmaflidy voventhaltenen Bementquantunm und ftellt dabei bdiefen
Gewinn obme nibere Begrimvung gemdf den Angaben der KId-
gerin mit ungefdfr 200 Fr. per Wagen in Redymung. %Igein" bt
Begehren ves Beflagten um Nadypritfung biefed ald erheblich itber=
tricben Beseichmetenn Anfaned burd) Sachverftandige ift gleidywobl
nidit au entjprechen. Denn einmal erfdheint ver Wert bieie}‘ Be=
‘weiderhebung angefichtd bded beveitd vorliegenven Erpertenbejunded
jum vornberein al8 gweifelfaft. Und fermer it su beadhten, daf
der vorausdfehbare Shaven der Kldgerin fich offenbar nidyt in dem
-entgangenen Gewinme erjhdpft, auf vem dad Uppellationdgericht
Treziell Besug wimmt, baf die Kligevin vielmehr, wie bie erjte
Snftang gutreffend audgefiihet hat, gufolge der mit dem uuterffruc{;
‘ber Sementlieferungen ded Beflagten eintretenden Nnjicherheit ihred
ufimftigen Gefdaftdbetriebes audy hinfichtlich pdtever Unternel=
mungen gefemmt und dadburdy im ihrem Griverbe Beeintradtigt
worders ift. Wird auch diefed Moment in Beriidjichtigung gezogen,
fo liegt fein gemiigenber Grund vor, bem vom den Borinjtangen
fibeveinftimmend feftgefesten Cntididigungsbetrag zu ermdpigen.
Das angefochtene fantonale Urteil ift daber ofme weitered 3u be-
Atatigen ; —
evfannt:

Die Berufung ded Betlagten wird abgewiefen und damit dad
Urteil e3 Appellationdgerichtd ded Kontond Bafel-Stadt vom
45, April 1910 in allen Teilen beftitigt.
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60. Arteil vom 7. Ohtober 1910
in Saden Plod), K., Wiberbefl. u. Ber.-K1., gegen
Senfein, Befl,, Wibertl. u. Ber.-Betl.

{Benutzung des Wechselverkehrs als Kreditmittel : Unsittlichkeit

(Art.17 OR) ? — Klage aus ungerechifertigter Bereicherung (Avt. 71
OR) ? — Klage des Beauftragten auf Vertragserfilllung gemdss
Art. 400 OR : Vereinbarungsgemdsse Annahme von Tratten des Auf-
traggebers durch den Beauftrogiten, deren Ertrag und Koslen zwi-
schen den Parteien nach Hdlften geteill werden sollen ; Regressan-
-spruch des “Beauftragten auf Grund der Einlisung solcher Tratten
gegeniiber dem Auftraggeber, weil diesem thr wvoller Diskonloerlés
zugekommen sein soll. Beweislast des Kldgers fiir diese letztere Be-
hauptung. Mangelnde Substanziierung der Klage. Tilgung von
‘Wecohselschulden gemass Nachlassvertrag : Bezahlung der Nach-
lassquote als blosse Teilzahlung im Sinne des Art. 758 Abs. 2 OR,
-durch welche die Schuldpflicht der ibrigen Wechselschuldner nicht
vollig aufgehoben, sondern bloss ihrem Betrage entsprechend reduziert
wird.

Dasd Bunbdedgeridht hat

auf Grund folgendber Aftenloge:

A, — Um 25, Juni 1901 trafen der Kldger Leon Blod, jur
o Milbaujer Warenhalle” in Iiridy, und dber Chemann der Bes
Tlagten, Hermann Henlein, welder in  Bivid) ein  Wolldeden-
WManufafturgefdhaft betrieh, ,zu threr finamsiellen Bequemlichfeit”
bie Bereinbarung: Blod) afzeptiere bdiverfe Wediel im Gefamtbe-
trage von zirfa 415,000 Fr. und Henlein laffe diefe TWedhfel bid=
Tontievenr, jeder der Kontrahenten beniibe bie Hdlfte ber Didfonto-
Betrdge fir i und babe audhy die Hilfte der Didfontojpefen zu
tragen ; bei eventueller ufldfung der BVevetubarung Habe jeder ber
Beiben , jeweilen die Hdlfte de3 Betraged der verfallenden Wedhfel
3u Begahlen”. Qaut einem vom Kldger vorgelegten Wedhfelvereichnid

‘wurden bievauf tatfichlich finf von Henlein auf den Kidger Blody

gezogene umd von viefem letstern afgeptievte Wedpfel, mit Verfallters
minen im Yugujt und September 1901, im Betrage vou jufamumen
sifa 15,000 Fr. begeben wnd disfontiert. Um 30. September

1901 fobann Befdeinigte der Kldger auf der Vertragdurfunde vom



