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Dad Bundedgericht ieht in Crwagung:

Die RKlage beruht — und zwar forwobl infoferl't, Cf[é ﬁe_ fidy
auf den Subrogationd:, als aud infofern, al8 fie fidh auf den
Bereicherungsftandpuntt ftellt — auf dev %orau@iegung: baf ber
®rl53 aud den beiden Liegenjdhaftdanteilen, der 3ur'91f>[niung der
pavauf laftenden erften $Hypothefen biente, gum Leil ver Kanto-
nalbant gebdrt Habe und thr Hatte jufommen iollen,‘ wedhalb der
Bant ein Anfprucy auf Riderftattung bed von ihr bezablten
Teild gegenitber dem Beflagten ald Solidarfchuldner bgc aud bem
Pfanverlds getilgten erften Hypothefen evwadjen jei. QB nun
aber jene Borausjegung utreffe, vb alfo bernﬁuntonaiﬁanf wivf:
lich ein Teil ved Pfanderldfed zuftand oder hatte sufommen ioIIef!,
ift eine {rage bed Fantonalen Hypothetarredhis. &3 Haubelt fich
babel audjdhlielich davum, welde Rechte ber Rantor%alﬁanf. an
pen Unterpfandern aud ibrer Hypothet 3uftar§ben und in weldhem
Berhdltnifie diefes ihr Plandredht ju dem Pianbdredte }ta‘nb, pad
porgehend auf den nterpfindern, fei e8 blog auf iaen ihr ers
pinbetent Riegenjchaftahaliten, fei ed auf den gangen Liegenjchaften,
lafteten. Givgendifijches Necht fommt dabet nicht in %etmd';t, ?B
nun der Anfpruch bamit begritnbdet werbde, .bag bgé[}alﬁ, met‘l fie
bie erften Hypothefen die gamzen Liegenjchajten, mcfpt' nur bie ber
Bant verpfandeten Hiljten, hajteten, auf diefe nuv 'bte @aut_e der
evften Hupothefen Ditte verlegt werben Dbiicfen, f%l" 3, daf ber
Anfpruch) aud der Solibarbaft weier @dzu[btter fiir die ‘erften
$Hypotheten ergeleitet werde, die bewirft ba{te, ba% butrdh mf Be-
zablung der erften Dypothefen aud bem %f.‘sra'nberloé _bem Lfand=
eigentitmer eine Regreforderung an den befreiten @oltbgrfcbplbner
entftanden und an die Stelle der Piinver geiretfm wire, LWenn
baber die Borinjtanzen jene BVorvausfegung ald nidt geg'eben evs
Harten und aud bdiefem Gefichidpuntte bdie Klage aﬁmefen,' o
fann bad Bunbdedgericht diefed Urteil, dba dabel eidg. Recht ft}cf)t
augmwendent war und nicht angewendet wurde, nit'{;t mcf)prure}'t.
G3 fepe fich gwar denfen, daf dad eidgen. %etre}bungfvrec'f)t fu‘t’
pen Fall ver zwangdweijen BVerwertung von Biandern, bten mit
anbern  Planbern oder bdie filr folidavijche @d)?lbm verpfanbet
find, Bejtimmungen aufftellte, wie der S}Sfanberleé 3u B@anbef‘n
fei. Allein verastige Beftimmungen beftehen tatfachlich nicht; die
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Regelung diefer Verhiltniffe ift vielmehr ginzlich dem Fantonalen
Recht dberlafien.
Demnach Hat dad Bunbedgevicht
erfannt:
Auf bdie Berufung wird nicht eingetreten.

49. Arteil vom 24, Juui 1910 in Sadjen
Darfois, KL u. Ber.-KL, gegen Stocklin-Vfund, Befl. u.
Ber.-Betl,

Mangeinde Voraussetzung der Anwendung und Anwendbarkeit eid-
gen. Rechis (Arl. 56 0G). Bei zweiseitigen Vertragen hingt das
anzuwendende Recht grundsdtzlich von dem aus dem Vertrage selbst
sich ergebenden Parieiwillen ab , das Verhalten der Parteien im
Prozesse fallt lediglich als Indiz fir den Vertragswillen in Betracht.
Yertragsauslegung : Anwendbarkeit ausiandischen Rechts beim Kauf-
vertrag (Verpflichtungen des auslindischen Verhdufers). Bedeutung
des Erfiillungsories.

Dasg Bunbdedgeridht Bat,
nachbem fidy aud dem Wften ergeben fat :

A. —* Die Anfangd 1903 in Lquidation getretene Komman=
bitgefellfjaft Pfifter, Stocflin & Gle. in Bafel, deren Mitglied
ber Beflagte Stddlin-Prund gewefen war, hatte im Safre 1901
beim Rldger Davtoid in Chavlersi ju verfhievenen Malen Stayl
beftellt. Nud biefen Gefchdjten, fir die vertraglih Charlersi ber
Grfillungdort war, entftanden in dev Folge Differenzen. Laut der
borliegendent Rlage will mm bder Kldger den Beflagten folidarifh
mit feinem frithern Mitgefelfchafter Pfifter zur Bezablung eined
aud fenem Gefdhiftdverfehr Berriihrenven Forverungsbetraged von
total 14,622 Fr. 45 €18, famt 3ind ju 59/, feit dem 9. Oftober
1906 (Aubebung der Betreibung) verbalten wiffen. Gr bringt
babei am, baR fiir die fireitigen Raufgefchafte bdie allgemeinen Be-
bingungen (conditions générales) gelten, die im belgijchen Stahl=

* Teilweise gekurat. (Anm, d. Red. f. Publ.}
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Banvel {iktich feten umd demen jich) bie Bejtellerin aud unterzogen
Babe, Diefe Bedingungen evtliven fn Riffer 8 dad belgijche Fecht
als amwendbar. Der gefordevte Betrag fest fidh aud dvei Pojten
sufammen, nimlid) aud einer Forberung von 7222 ;}r 15 €13,
al3 Reftialoo der Fatturen verfehievener Beftellungen, etwer CHINE
denerfatfoderung von 6752 Fr. 80 Ct3. wegen einiger widyt vedy:
3eitlg abgenommener Beftellungen und efuer anberweitigen Schabden-=
erfaforderung von 647 Fr. 50 G

Der Beflagte Hat auf Abwetfung der Klage angefragen wnd
gleidyaeitig Gegenfordevungen geltend gemadyt, wovunter eine Sdha=
penerfaforderung von 8357 Fr. 40 Gis. gegemitber Ddem erfte’n
Ringepoften, wegen mangelhafter Vertragderfitllung feiten3 bed Kld-
ger3, umd eine Forderung von 1027 Fr. 37 Gtz gegeniiber dem
aweiten Klagepoften, wegen entgangenen Gewinned infolge Nicht=
augfithrung einev der betreffenden Beftelfungen. )
. Die Borinftangen Haben, in Beurtetlung viefer Anfprihe auf
Gumbdlage bed belgtihen Redhts, die Klagebegehren im Gefamt=
betrage von 2947 Fr. 41 @3, (ben britten Rlagepoften wumd
2209 Fr. 91 Gt3. vom erften Klagepoften) mit 5%, Bind feit
pem 5. Oftober 1906 gegeniiber vem DBeflagten in folidavijder
Verbindung mit feinem Witgefellichafter Pfifter ugefproden umd
bte Gegenbegebren Ded Beflagten ganglich abgewtefen.

B. — Den am 8. Sanuar 1910 ergangenen Cnifcheid der
obern fantonalen Sujtams, bed3 Appellationdgeridhtd von Bafel-
jtadt, at nummehr ver Kidger auf dem Lege bver Verufung an
bad Bundedgericht weitergezogen mit dem Begehren, thn aufubheben
und vie RKlageforderung von 14,622 Fr. 40 €13, voll guizu-
Beifen, wihrend ver Belagte auf dem Wege der Anjhlupberufung
bie Vmtrdge geftellt hat: @3 fei feftsuftellen, daf bdie Streitjadye
nidjt nach belgifdhem, fondern nady fdyweizerijgem Fedyte gu beur=
teilen fei, und 3 feien baber gegemitber der Klageforderung, joweit
begriinbet, die erhobenen Gegenforderungen von 8357 Fr. 45 €15,
und 1027 Jr. 37 Gt3. jur Berrednung juzulafien; evemtuell fei
bie Sadie sur Beurteilung nady {dHweizerifhem Rechte an bad
fantonale Geridht uriicumweifen; —
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in Erwdgung:

Die Bovinftangen Haben belgifdhes Redht amgewendet, nicht
wegent der « conditions générales », jomdern weil die Wbnahme
und Rablung dev Ware tn Charlevei, ald dem LWobhnjit ded K-
gerd, zu erfolgen batte unb eine gemeinfame, vom Ridter ju be=
riidficdgtigende Berufung der Partelen auf {dheizerijches Recht nicht
borliege.

Fadh ber bumbedgerichtlichen Prarid fommt e8 bet Streitigleiten
ither ble aud eimem zweifeitigen Wertvage Ffich ergebemden Necjte
und Pflichten in erfter Linte davauf am, wo bdie Parteien nadh
ihrem audgefprodhenen oder prajumtiven Willen dad Redytdverhilt-
nig I[ofalifiert Habem Dabei fillt ihr BVerbalten im RecdhiBjtreite
infofern in Betradyt, alg bdble Verufung auj jdweizeriiches Necht
ober bie JHdtanrufung frembenr Redhid ald Vermutung fir ihren
Willen audgelegt wird, ibre vedtlichen Begiehungen von Anfang
an dem jdpoeizerifdhen Necht u unrerjtellen. Schlechthin entichei-
bend bagegen find bdie tm Progef von dem Parteien ausdbritelic
over ftillichweigend ervflavten Unjichten Giber bad anguwenbdende
Redyt nidht,

Sm vorliegenden Falle nun bat fich der Klager nicht unbedingt
auf fdyweizerifched Jtecht bevufew, jombern in erfter Linie die An-
wendung belgifdhen Nehtd poftuliert und nur fiir ben allerdings
eingetretenen Fall, bag bdie <« conditions générales » alé unan:
wendbar erfldrt wiirden, fidy damit einverftanden exflart, daf jdywei=
gerifched RNedht jur Unwendung fomme, wad bder Beflagte von
vorneberein verlangt Hatte. Wenn nun audy nody in diefem Ver-
balte bder Partelen im Progefle eine BVermutung dafiiv erblict
werden wollte, baf fie von Unfang an der Weimung waven, e
unterftehe dad Redtdverhiltnid dem [dhweizeriihen Redyt, fo wilrde
fie boch durdy ben Slnwand entfriftet, bap mach dem Jnbalt ber
Wbmadgungen felbft sweifellod vom eimer Unterwerfung unter dasd
jhweigerifhe Recht nidst bie Rebe fein Famm, damach vielmehr ge-
fagt werben muf, daf die Partelen beim Vertragdabjdhlufie ver:
mutliy die Wmwendbarfeit ded belgifchen Rehtd gewollt haben.
Der Sdywerpuntt ihrer vertvaglichen Begiehungen lag in den Bers
pflidhtungen ved Berfaufers, fiber deven Grfilllung eben wifdjen
ihuen Streit herrfdht. Und nun famn nadh) ber Natur ded Gefdhifta
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und der Nrt feiver Abwidlung ber Wille der Parteien dody nur der
gewefen fein, Dafy die Berpflidhiungen ded Berfduferd nad
feinem Medjte fich beurteilen follen. Jn den « conditions géné-
rales », beren Nmwendbarfeit freilich vom BeFlagten beftritten wird,
ift fogar ausbritclich die Untertellung ded Rechtdverhdlinijes unter
Belgifches Rechit verlamgt. Unbd ferner liegt der vevtragliche Erfiil-
TungBott fitv die BVerpflidhtungen bded Verfiuferd amerfanntermagen
in Belgien, deffens Recht bedhalb audh damn gur Amwendung fommt,
wern man den Grifillungdort ohne Ricficht auf dew prifumtiven
Parteiwillen ald mafgebend erflirt, Dev Umfjtand endlich, dap bie
Bertiftfate nac) Bafel ju fenven warven, ift nebenfachlicy und fommt
filr bie Frage de3 amguwenvenven Rechtd nicht in Betradt. (BVergl.
AS Bb. 21 S. 868 Grw. 3; 32 II &. 416 Grw. 2); —

erfannt:
Auf dte Berufung wird nicht eingetveten.

B. Entseheidungen des Bundesgerichts als einziger
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance unique en matiére civile.

—— e

I. Materiellrechtliche Entscheidungen.
Arréts sur le fond du droit.

1. Zivilstreitigkeiten zwischen Kantonen
und Korporationen oder Privaten. — Différends
de droit civil entre cantons et corporations
ou particuliers.

50. Arteil vom 18. Wai 1910
in Saden Sfasf useen, K1 u. Widerbetl, gegen Bahler,
Befl, u. Wiberl.

Rechtsstreit zwischen einem Kanton und einem Privaten dber das
Eigentum an «einem Stick See », als zivilrechtliche Streitigkeil
im Sinne des Art. 48 Ziffer 4 0G. — Nicht begriindete Einrede der
abgeurteilten Sacke (gestiitzt auf einen blos possessorischen kantonal-
gerichitlichen Vorentscheid), — Aktiviegitimation des Kantons zur
negativen Feststellungsklage gegeniiber dem Eigentumsanspruche des
beklagten Privaten. — Nachweis des privaten Eigentumsanspruchs ?
Beweislast des Ansprechers gegeniiber dem prdswmtiven Eigentum
oder Hoheitsrecht des Kanlons. — Das « Recht auf ein Stiick See »
bedeutet nach den historischen Dokumenten ein blosses Fischerei-
recht (« Fischenz »).



