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ber Bahulinte vorgenommenen griferen Reparaturen®, fo lag da-
bei ber Nachorucd nidt auf dem LWorte ,Schieneniveg”, wie bdie
Borinftan angunehmen jdeint, fondern ouf bdem LWorte ,Critel:
lung”. ¢8 wollte damic, fpestell im Hinblif auf den damaligen
Fall (Huswed)jeln vou Lajdenbolzen au Sdienen), Letont iwer-
per, pafp nidht fhon fede fm Berlaufe bed Vetriebed periobifh wie-
perfehrende udwedslung gewijjer Beftaubieile bed Schienenweged
sum Cifenbabnbau gehbre, foubern unddhft nur bdie erftmalige
Gritellung bed Sdiienemmveges (begiv. ber erforderlidhen Hod-
Bauten), und jodbanm bie ben Crjtellungdarbeiten dbhnlichen Haupt-
veparatuvenr, Wel e Arbeiten aber unter benw Begriff der Er-
ftellung bed Sihienenmweged ju fubfumieren feten, ob indbefondere
ouchy die Herbetjdhaffung bed erforderlicden Baumateriald dagu ge=
bore, bavitber hat fich ver RKaffatioudhof in jewem Urteil nidht aqus-
gefprodherr, wie ev denn auch Feine BVevanlaffung Hatte, fich da=
vither qu@zujpredyen.

6. — Grfdeint nach allen bigherigen usfithrungen der dem
Rlager zugeftofene Unfall al8 ein Gifenbahnb a v unfall, o ift
bad Urteil ber Borinjtang, durdy welded die Klage wegen Nidyt-
vorhandenfeind eiued Cifenbahnbauunfalled abgewiefen wurbe, auf=
gubebenr und bdie Sadye ur Behandlung aller dbrigen Streit-
fragen an ble Vorinftang zuritdyuweijern.

Demnady hat dag Bunbedgericht
erfannt:

Das Urteild ded Obergerichts des Kantond Sdafihaufen vom
21, Januar 1940 wird aufgehoben wnd die Sacpe u neuer Ver=
bawdlung und Eutjcheidung im Sinme bder vorjtehenden Erivd-
gungen an diefed Geridht zuriicgemwiefen.

8. Berufungs- u. Kassationsinstanz : 4. Fabrik- und Handelsniarken, N° 41. 251

4. Fabrik- und Handelsmarken, etc.

Marques de fabrigue, ete.

41, Arfeil vom 22. April 1910 in Saden
Chesobrough Manufacturing Co Censolidated, Befl. u. Ber.=KL,
gegen Jomis Nif & gie.,, KL u. Bev.-Bell.

Eine Murke ist als Gemeingut (Art. 3 Abs. 2 MSchG) anzusehen, so-
bald sie in der Schweiz zur allgemeinen Sachbezeichnung der damit
bezeichneten Warenart geworden ist (so die Wortmarke « Vaseline »
einer amerikanischen Firma). — Moglichkeit, die Umwandlung eines
Waren-Individunlzeichens in ein Gemeingulzeichen zu verhindern. —
Klage auf Loschung einer nicht schutzfiahigen Marke : Legitima-
tion jedes Interessanten.

A, — Dureh Usteil vom 11. Suni 1909 Hat a3 Handeld-
gericht beg Rantond Riwtdh i vorliegender Rechtsftveitfoche er-
fannt

,Dte jdhweizerifhe Marte Bofeline (Nr. 24,354) wird al3 un-
ylltig erflavt.”

B. — Gegent diefes Wrteil hat die Beflagte rechtzeitig bie Be-
rufung an bad Bumdedgericht evgriffen mit bem Antrage, die Klage
i vollem Umfange abzuweifen.

C. — Gine Nidtigleitabejchverde, die gegen bdad Urteil beim
shirdherifchen Raffationsgericht eingeveicht worden war, ift von diejem
am 14, Miry 1910 abgewiefen worden,

D. — 3n ver Heutigen Berhandlung hat der Vertreter der Be-
flagten ben geftellten Berufungdantrag ermeuert und eventtuell nod
Attenerghmgung beantragt. Der Bevtveter bder Kldgevin bat auf
Abreifung der Berufung gefdloffen.

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. — Die Beflagte, Chesebrough Manufacturing C° Con-
solidated, i New-Yorf, hat am 25. September 1908 beim eid-
wabbfiifen Amt fiir geiftiges Gigentum in Bern it qoin 2{uf=
weidjungdmittel und Heilprdparvat fire duperlichen und i'tmerhcf?en
Gebraudy” unter der Nr. 24,354 bdie Wortmare ,,%afehfte" e
tvagen loffen. Mit der vorliegenden Klage Bat nunmehr de Firma
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Louid Rig & Gle. in Hamburg, die ein Produft gletcher Art,
ndmlidy ebenfalld ein aud Petvoleum gewonnened Gelée Berftellt,
verlangt, 8 fei biefe Marfe nidhtig 3u erfliven und dad Urteil in
mefreverr vom Gerichte zu  beftimmenben Reitungen ju verdffent-
ligew. Buv Begritnbumg beruft {ie i davauf, dak bad Wort
Bafeline feit Jabrzehuten in gang Curopa ald Sadhbezeichmung
oe3 fraglichen Prodvufted veriwendet werbe. Die Betlagte trigt auf
ginzliche Abweijung ber Klage an und madt hiefitr geltend: Sad
Wort Vafeline fet von ihrem Redtdvorginger Robert Chese-
brough, bem Grfiuder ded LVafelines, ald Marfe vermwendet und
in Amerifa fhon fm Jahre 1878 ind Marfenvegifter eingetvagen
worden, welde Cintrdge dafelbft infolge Firmenduderungen in den
~Sahren 1884 und 4905 ermeuert worden fefen, Seit 18714 fei die
Weavte ftetd auf den VWerpadumgen angebradht worden und war
unter Beifiigung der Firma ded Prodbugenten, fodaf bad Wort in
Amerifa und Curopa ald Jndividualieichen eingefiibrt und befannt
geworden fet. Jn Deutjchland geniefe e zufolge Cintragung von
1879 beim Amtdgericdht Leipgig uud folher vom 1898 beim fai-
jeclichen Patentamt den gefeplidhen Schup. Seitdem in Deutfdhland
bie reine Wortmarke fhusfihig geworden fei (4874), fimpfe bdie
Beflagte bdafelbft ununterbrodjen gegen vorfommende Eingriffe in
thr Wearfenvecht, und fle tue audy iy Mdglichited, um durd) Bro-
fdyitven, Sujerate ufw. die Abnefhmer baritber aufjuffiven. Die
Kligerin, ald ihre fritbere Generalagentin, habe die Pflicht gebabt,
fie in diefem RKampf nad) Krdften u unterftiigen, und fie Tomne
fidy nicgt barvauf berufen, falld infolge ihver Pflichivergeffenteit
pa8 Marfenvedyt beeintradhtigt worben fein follte. Der Jufammen-
hang ve3 Lorted Bafeline mit dem Hagerijchen Fabrifate fei denn
audy im DBerfehr wady geblieben. Jn der deutjdhen Pharmacopie
finbe fich begeichuender Weife dag Wort nidht ald Sachbezeichnung
fiiv Petroleum Gelée.

2. — Jtacy dem fdyweizerifchen Nechte mufy laut geltender Pras
rig (US 22 S. 469/70 und 23 &. 298) eine Marfe fiiv eine
Wave, die fowohl im Juland ald auch im Ausland vertrieben wird,
im {dwetzerijchen Berfelhr ald Gemeingut gelten, {obald fte in der
Sdweiz gur allgemeinen Sacdhbezeidnung fiir diefe Ware geworden
ift, obme ROEHicht darauf, ob fie in einem andern Staate thren

B. Berufungs- u. Kassalionsinstanz 4. : Fabrik- und Handelsmarken. N° 41. 9253

Shavafter al3 Subividualbegeidhuung bewabhrt Bat (vergl. oud
Allfeld, Kommentar gum deutjhen Marfenfdubgefes, . 456).
Somit fommt dev Behauptung der Beflagten, fie geniefe fiir dasd
Wort Vafeline gur [eit in den andern Landern, namentlid) in den
Leretmigten Staaten und in England, den gefeslidhen Schuk, feine
Crheblichteit u, und e3 braudyt daher auf ihr in diefer Bestehung
geftellted Aftenvervolijtindigungdbegebren nidyt eingetveten u tver=
pewr. Bielmebhr fragt e3 fidy allein, ob jemed Wort, dad bdie Be-
flagte fury vor der Klagerhebung in dver Shwely ald Marfe hot
eintrager [ajfen, damald in bdiefem Lande zur Sadybezeichmmg fiir
bad fraglidse Produft geworben fei oder nidht.

3. — Dieritber nun ift gejtibt auf die bunbedredhtlich uman=
fechtbaren vorinjtamglichen Fejtftellungen in tatjachlicher Begiehung
folgended zu bemerfen: Dad gemannte Prodult wird wobl tn der
itberwiegenden Rahl von Fallen ohne dvgtliche Ordination verfaufi
und ift jum eigentlichen BVolfdmittel gevoorven, wobei bad Publi=
fum die Begeihuung Vafeline vegelmifig al3 Warvenname auffafkt.
Sobann wird e8 meift offen nad) Gewidht abgegeben und tritt der
Perfauf in Originalverpacung in den Hintergrund. Fermer bringt
eine gamge Reibe vou andern Prodbugenten ifhre gleidhartigen Pra-
pavate al8 Bafelime in den Handel, uud war fo, daf fie diefem
Worte nod) ein weiteved Wort (Germania-, Virginia-, Victoria-
Vaseline) beifiigen, bad bdie Herfuuft diefed fpestellen Fabrifated
andeutet, wad der Auffaffung ded Wovted Bajeline ald allgemeine
Larenbegeichnung BVorjdub leijtet. IS Jolde figuriert e8 audy in
ver jdhweizerijen Pharmacopde, und ebenfo wird e3 ald jolche
ofne Crwibnung der Veflagten im Brodhaud'|hen Konverfationsds
lexifon bebanbdelt.

Auf Grund diefer Sadhlage muf mit der BVorinftany angenoms
men werben, daf bdad Wort Bajeline — bad freilich feiner Heit
audfdlieRlich gur Beseichnung bed Fabrifated der BVeklagten gedient
und dlefen individuellen Charafter erft nad) dem Wufhdren ded Pa=
tentfchused, der fitr ihr Fabrifat frither in Wmerifa beftand, vers
loren Baben mag — im {cheizerifchen Berfehr bei feiner Eintras
gung fdhon Qualitdtdbeseidhnung und fomit madh At 2 AH. 2
MESHS ve8 Martenjhuted unfabig gewefen ift. Fiw diefe Auf-
faffung fpridht ouch, daf e3 der Beflagten in Deutichland beveits
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nidt gelungen ift, ibr Dbehaupteted WMarfenvedht Fur Anerfenming
ju bringen. Jm Jahre 4897 Jat bafelbft da3 Faiferliche Patentamt
tros ihrem Cinjprude die Warfe « Hannings Vaselina ameri-
cana » gejchiipst, weil LVafeline eine allzemein ibliche Wavenbeseidy=
nung geworden fef, und im Jahre 1904/5 fat diefe Behirbe hin-
fichtlich eimer anbern dad Wort BVafeline enthaltenden Warke gegen-
itber einem meuen Eiufprud) der BVeflagten ben namliden Stand-
puntt eingenomuen, tudem eingebende Erhebungen ergeben hitten,
baf dad Wort ald Warenname unterjhieddlod fiir die von der
Veflagten und bie von deutjdhen und djterveichifchen Fabrifen Her-
geftellten gleichartigen Pavaffin-Prapavate verivendet werde.

Unerhedlich ift e8, wenn ble Beflagte geltend madht, daf fie gegen
fritbere Cingriffe in ihr Warkenvedht nidht habe vovgehen dunen,
wetl damald die veimen Wortmarfen nody nidht jhubfihig gewefen
feien. Dad jpricht eher fiiv bie erfolgte Wmvandlung hred fuithern
Subdividualzeichend 3u  eimer Tualitit3beseidhuung. Mafgebend ift
nur, ob e8 ihv gelungen fei, diefe Umiwantlung, ald fie ficdh in-
olge der Werwendung bded Worted durd) Konfurremgfivmen ufw.
3u vollziehen drobte, damit zu verbinbern, dafp jle durd) Protejte,
geridhtliche Sdhritte, Uuffldvung bed Publifumd ufw. im jdpwei=
zerifhen Berfehr pad BewuRifein vou dev Eigenjdhaft ded Worted
alg Hevfunftdbezeichnung ifhrer Fabrifate und vou der Wiguldjiige
feit feiner DBerwendbung al3 allgemeine Sachbezeichnung aufrecht
erbielt. Dad muf aber vermeint werden, imdem die wenigen Maj-
nabmen, itber die fie fich in diefer Begiehung audgewiefen Bat
(Berfenbung gweter undatierter Reflameprofpefte und drefer Preig-
fijten aud den Jabhren 4904, 1907 und 1908, worin fie dad
Wort ald ihre Marte tn Anjprucdh) mimmt und vor audeviweitigem
Gebraudy besfelben warnt), angefichtd der oben davgeftellten Sady=
lage nicht im Stanbde fein Fonnten, fenen Wmwandlungdprozel jur
allgemetwen Warenbegeichnung, falld er {berhoupt nidgt jdhon ein=
getreten war, hintangubaltenr. RKeine Bebeutung fommt der Deute
vorgelegten dhemifden Analpfe des Fabrifated ber Veflagten Fu,
aud ber hevvovgehen foll, daf bdiefed Fabrifat gemau der Rufams
menfebung entfpridht, bie die [dweizerifhe Pharmacopde fiir bad
Bajeline angibt.

it aber bad Wort in der allgemeinen BVerfehrBauffafjung tat=
fadlidy qur Sadbezeichnung geworben, fo fann fidy nady geltender

B. Berufungs- u. Kassationsinstanz : 4. Fabrik- und Handelsmarken. No 42. 235

Prarid jeder Juteveffent auf die Ungitltigheit ber Marfe berufen
und Klage auf Lojdhung evheben. Mit Unvedht Balt in diefem
Punfte vie Kldgerin der Veflogten entgegen, daf fie ald ifre frit-
Deve Bertveterin durd) ihre Nadjldfjigheit feme Cntwidlung ur
Cadybezeichnung verfuldet habe Dad vermddjte, wemn erwiefen,
aw ber allein entjdjeivenden Tatfache, dafy dbas Wort nunmehr Ge-
meingut ift, und aw dem Plevaud fitv vle Betlagte fich ergebenden
RKlagredt auf L8{dung nichtd zu dndern,

Dag BVegehren um Verdffentlidhung des Urteild enbdlich ift dadurd
erledigt, daf bie Rligevin den bdiefes Begehren abweifenden Bor=
entfheid nicht angefodhten Hat.

Demnady hat da3 Bunbdedgericht
exfanni:

Die Berufung wird abgemwiefenn und dad angefochtene rteil ved
siecherifchen Hanbdeldgeridhts vom 11, Juni 1909 in allen Teilen
beftatigt.

42, eteif vom 22, April 1910 in Saden
Slingler, KL u. Ber=KL, gegen Dr. H. Bleier & Fie,,
Befl. u. Ber.-Befl.

Markeniiberfragung (Art. 11 MSchG) ? Die Uecbertragung einer Marke
nur fir ein bestimmtes Verkehrsgebiet — hier die Schweiz — ist un-
statthaft und rechtlich wnwirksam. — Klage auf Nichtigerklarung
einer Marke wegen mangelnder Prioritdt (Art. 6 MSchG). Klagelegi-
timation jedes Interessenten, auch gestiitzt auf das Markenvecht cines
Dritten. Die Priovitdt der Eintragung begriindet die Vermutung der
Prioritdt des Gebrauchs (Art. 5 MSchG) ; die Priorildt des Gebrauchs
im Austande (hier in Deutschland) gendigt. — Verwirkung des Mar-
kenschutzes (Art. 9 MSchG) ? — Nicht geniigende Unterscheidung
eines Markenbildes mit dem Wo:le « Gitrogen » als Hauptbestandieil,
von der Wortmarke « Gitrovin». Wardigung der Wortverbindungen
« Gitrogen » und « Cilrovin » als einheitliche Gesamiworte.

A. — Durd) Urteil vom 17. September 1909 bat dad Han-
beldgericht bed Rantoud Biridh in vorliegender Redtdftreitfache
evfannt : :

Die Klage wird abgewiefen.



