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berung  jur Folge, wemn dad ufdllige Greignid felbftandige
Urfache ved Unfalled it (US 24 1 &. 455 ff. Erw. 3; 29 1T
. 39 ff.). W felbjtindige Urfache fam auch ber Betrieb bed
baftpflichtigen Unternehmend erfdjeinen (vergl. z. B. fir bdad
Cifenbahubaftpflidhivedit AS 33 II &, 22 ff.). Aber BVoraus=
febung ift immer eine eigentlide Konfurreny gvoeier urjachlicher
Greigniffe : nur in diefem Falle liegt neben dem vom Berlepten
su vevantwortenden BVerjdhulden ein vom Betviebdinkaber su ver-
antwortended weitered Greignid vor und ift die Wufredhterhaltung
ber DHaftpflicht trops dem Tortlant ved Art. 2 FHS gevedhtiertigt
(vergl. Sdherer, Haftpflicht, 2. Aufl,, S. 170 f). Jm vorlie:
genten Falle fanu aber von einer jolhen Konfurveny verjdhicdener
wrfddhlidher  Creigniffe nicht gefprochen werben. Bielmehr it der
Rliger gevade berfenigen Gefabr unterlegen, welde er, wie nady
ben Fejtftellungen der fantonalen Jnftanzen angunehmen ift, vor-
audgejeben, aber gering geachiet hat. Die Kreuzung beim Peiler
war fiv ben Kldger fein unvorherfehbared Creignid und bilbete
vedbald auch nicht eime neue, ju bem jdjuldhajten BVevbalten BHin-
autvetende felbitandige und zufdllige Unfalldurjache. Die Vovaus-
febbarteit jchlieft vielmehr die Annahme eined Jufalld Hegrifflichy
aud, Wer eine drobende Gefabr miachtet, Hbernimmt damit da3
Rififo und Handelt auf eigene Gefahr. Nady ben wverbindlichen
Feftitellungen der Vorvinftangen hatte der Kldger dle eingetvetene
Sdadigung bet BVeobahtung pflihimagiger Aufmerfjamteit ficher
permeiden fdunen, die ihm drohenve Gefahr bded RKreuzend bder
Krvanen wurde nidht duwech ein erft tm weitern BVerlaufe aufge-
iretened, nicht voraudjebbared Creignid (wie etwa dad Ausgleiten
bed Rbrperd) vergrdpert, jondern der Kliger wurde eben bad
Opfer ded3 von ihm felbft fibernommenen, fliv den Unfall eingig
faufalen Rififo3. Unter diefen Umitanden aber mug odie Klage
nach At 2 FHG gdnglich abgewiefer werden; —
evfannt:

Die Berufung wird gutgeheifen, und ed wird bemgemdy dad
Urteil der 1. Appelationsfammer ded Obergerichtd ded Kantond
Biividh vom 4. Degember 1909 aujgehoben und die Klage abges
wiefen.
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4. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

19. Arfeil vom 5. Wary 1910 in Sadhen
Stoukursmoffe J. Vasler & Cie., Befl. 1. Hauptber =K1,
gegen Beftinger, K u. Anjol.-Ber.-K1.

Art.‘ 219 1. KL lit. b SehK@: Begriff der « Besoldungen b kaufmdn-
mscfwr Angestellz{er als privilegierter Konkursforderungen: dazu
gehdren auch Gewinnanteile der Angestellten fir ifire Dienstieistungen.

'A. — Durdy Wrteil vom 7. Degember 1909 Hat has Appel-
lationdgevicht ded Rantons Bafeljtadt in vorliegenber Redhtditreit-
fache erfannt:

»Der Kollofationdplan im Konfurfe der Fivma Basdler & Cie.
:mirb bafin abgedndert, dai der RKldger mit 2001 Fr. 30 G183,
in erfter Rlajffe und mit 5128 Fr. 55 613, in fitnfter Klaffe
abmitiiert wird, ‘

Die weitergehenven Begehren bes Rldgerd werden abgewiefen.”

B — Gegen diefed Unteil Hat bdie betlagte Konfurdmaffe vecht-
iemg bie Berufung an da8 Bunvedgericht evgriffen mit dem Wn-
rage :

€3 fei in Gutheifung der Berufung und Aufhebung ded an-
gefodhtenen EntjGeives vie RKlage ginglich abguweifen,

C.— Der Kliger hat fih gitltig dev Berufung angefchloffen
und beantragt ;

Gr fei qudh filr vie abgewiefenen 3000 Fr., Erivavergiitung
fiir bie AuBarbeitung eined neuen Anjrreidverfabrensd, jowie mit
bem gefamten per 31. Degember 1908 fillig geworbenen Gewinn-
anteil (3400 Fr.), alfo mit 3400 Fr. ftatt mit 661 Jr. 35 613,
(recte 2001 Fr.35 ©13.), in ver erften Rlafje su admittieren,

Cuentuell mbge va3 erftinftangliche Urteil beftitigt yoerden.

D. — 3n der Beutigen Berhandlung Haben bdie Vevtveter bder
Parteien die geftellten Antrdge wieverholt und auf Abweifung
Der gegnerifdhen Begehren gefchlofien. Der Bevtveter be3 Rlkgers
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bat eventuell nodh Crgingung der Aften durd) Cinlegung der
Gejchijtabiicher und Kaffenbelege der Firma J. Badler & Cie.
und durdy Cinvermahme ved perfdulich Haftenden Teilhabers
3. Basler beantragt.

Dad Bundvedgericht zleht in Crwagung:

1. — Der Klbger, der bei ver Fivma J. Basdler & Cie. in Bafel
suerft al3 Budbbalter und [pdter ald technijcher Leiter mit einem
firen Saldr von 300 Fr. monatlich und Anfprud auf Sewinn:
beteiligung angeftellt gewefen war, hat in dem am 22. Wpril
1909 iiber diefe Firma ecfannten Konfurfe eine Forberung von
sufammen 10,429 Fr. 90 €18, angemeldet, die fich aud folgenden
Bojten ufammeniest: 1. Fr. 2237.50 Rejtguthaben feiner brei
unmiindigen Kinder; 2. Fr. 3400 Saldr (Sewinnanteil) auf
31. Degember 1908; 3. Fr. 3000 Saldr auj 1. Februar 1909
(Grivahonorar fitv dle udarbeitung eined neuen Anftreichver:
fabreng); 4. Fr. 4340 RNeftfalar pro 22. April 1909 (Fr. 1100
Gewinnanteil und 240 Fr. fire Bejoloung); 5. Fr. 162 .50
Rind au 59, auf ridjtdndigem Guthaben. Die Konturdverwal-
tung Bat am 44, Juli 1909 daritber folgende Kollofationdver:
fiigung getvoffen: Die Forderung von 3000 Fr. (Pojten 3)
werbe al8 anfedhibar abgewiefen. Der Reftbetrag (7129 Fr.
90 €18.) werde zugelafien, davon aber in der I. Klaffe nur dad
five Saldr fiiv bie Beit vom 1.—22. April 1909 im Betrage
von 240 Fr. (fiv bie frithere Reit hatte der Kldger jein fired
Saldr, wie nicht beftvitten, bereitd erhalten), wilhrend die dbrigen
6889 Fr. 90 €t3, in bie flinfte Klaffe verwiefen witrben, da 3
fih Bier nidht um eine Lohuforderung Handle, joudern um Ge-
winnbeteiligung, Diefe Kollofationdverfligung BHat der Kldger im
Progegwege angefodhten, mit dem Begebren, er fei mit einer Lohn-
forberung von 7740 Fr. eventuell mit einer joldhen von 5001 Fr.
30 63, in der I Klaffe uzulajien. Die T740 Fr. feben fich
aud den Poften 2, 3 und 4 feiner Konfurdeingabe ufammen.
Bei ver eventuellen Forberung von HO0L Fr. 35 Gtd. wird eine
Jeduftion ded Poftend 2 von 3400 Fr. auf 661 Fv. 35 Eis.
vorgenommen fiiv den Fall, bag der RNidter bie Gewinnanteile
nur {iiv bad legte Halbjahr von der Konfurderdffnung an, aljo
vom 22, Oftober 1908 big jum 22. April 1909, al3 privilegiert
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anerfenne. Die betlagte RKonfurdmafie Hat beantvagt, die Rlage
tn vollem Wmfange abzuweifen. S diefem Sinne Hat audy bie
evfte Jnftang erfannt, wikrend die gweite faut ibrem oben mitge:
teilten Urteile bie Forberung von 3000 3t aud dem Plane weg-
gewiefen und von bden verbleiberven 7129 & 90 Gt3. eine
LQuete von 2001 Fr. 35 G13. al3 privilegiert anerfannt Bat,
womit nodh 5128 Fr. H5 Gt3. in vie V. Klaffe fallen,

'2. — ... (Bejtitigung des fantonalen Cnticheided betr. die
Nichtzulajjung der Kollofation der gorderung von 3000 Fv. fitr
Grtrahenorar, weil diefe Forderung nicht al3 Anfpruch ved Kld-
gerd gegeniiber dev Gefellihaft I, Basler & Gie. al3 joldher aus-
gewiejen fei.) I

3. — Ubgefehen von biefen 3000 Fr. Bat die Konfurdver:
waltung bdie angemelvete Forberung von gufammen 10,429 Fr.
90 €t3. laut ifrer Kollofationdverfiigung voll, alfo in der Hibe
von 7129 Fv. 90 G13., gugelaffen. Shre Behauptung, fie Habe
i:te orverung audh fonft nicht anerfammt, it vemnach unzuiref:
y'enb unb - widerfpricht librigens ihrer Grfldvung in der Berufungs-
eingabe, bafp der RKliger, wenn er e verlangt Bitte, eigentlich
mit 7445 Fv. bitte admittiert werden mitfjern.

Sonadhy fragt e3 fich eimzig nodh, wieviel von den 7129 Fr.
QQ Gt3. Anfyrud) auf Kollofation in bder erften Klafje Baben,
Dicbei find gundchft die 7740 Fr., fiir die der Rlager laut feinem
Redhtabegehren privilegievie Kollofation verlangt, um bie im Plan
weggewicfenen 3000 Fr. su vedbugieven. G3 verbleiben nody ber
fire ~%efraﬁmngébetrag von 240 Fr., vefien Cinfepung in bie erfte
@Ian'e unbeftritten ijt, und die beiven Gewinnanteildpoften, nam:
lich verjenige von 3400 Fr. ausd dem Jabre 1908 und berfenige
vort 1100 Fr. (1340—240 Fr.) aus vem Jabre 1909,

a) Hinfichtlich ber beiven lehtern Pojten ifi der Borinftang
vorab barin beizupflichterr, daff man e3 mit einer »Befoloung” im
Sinne ve3 Art. 219 1, Kiafle litt. b SHRSG 3u tun Bat. Laut
attengemdger vovinftanglicher eftftellung, veven Richtigteit ftbrigensd
a'nerfannt wird, banbelt e fih nicht etwa um eine Kaypitalbeteiz
ligung be3 Rldgerd in der fritheren Fivma, jonbern um einen
Gegeneri fiir feine Dienjtleiftungen al3 faufmannifder Ange-
ftellter. Damit ift aber bdie erforberfiche Bovausfepung fir bdie
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Anwendung der genannten Beftimmung gegebert, die dem Arbeitd-
perdienft der Kommid und DBureauangeftelltenn einen bejondern
Sdup angedeiben laffen will, in Hinfiht namentlich anf dad
Abhangiateitdverhalinid, in dad fid) der Dienftpflichtige ald Slau-
Biger gegeniiber dem Dienftherrn als Schuloner geftellt jieht und
wegen deffen er feine Glaubigerinteveffen nidht immer vechtzeitig
und ungebindert wabhren fanu. Ob aber der nfprud) ved Dienjt-
pilichtigen die Natur einer firen Befolbungsdforderung oder eined
vor Gang bed Gefhdfts abbingigen Gewinnanteilvedits Habe,
fann bei ber AuBlegung ved Lorted ,Befolbung” ber vorwiirfigen
Bejtimmung nidyt ald entfcheidended Woment gelten; fondern an-
gefichtd ihred fozialvechtlichen Chavafterd ift anzunelmen, daf fie
nicht vom formeljuriftijdhen, jondern vom wirtjhaftlichen Gefichts:
punfte aud aufyufaffen fei und daf fie aljo den commis intéressé
ve ngeftellten mit audjhlielich firem Sebalte gleichgejtellt
wiflen wolle. Hiefir ikt fih aud) auf bdie entfprechende weite
Nuslegung verweifen, die die Redhifpredhung ben Begriffen ,Lobn-
guthaben, Gehalte und Dienfteinfommen” in Wrt. 93 gegeben hat
(vergl. 3. B. Archiv 3 Nr. 43, AS 32 1 Nv. 107 S. T24* und
83 1 Mr. 72 ©. 437*, Bu vergleidhen fiiv dad deuntjche Recht
Art. 61 ver Konfurdordnung und Kommentar dagn von Will:
mowdfi (6. Auflage): Art, 61, Noten 4 und 5. Daf endlicdy die
Firma §. Basler & Cie. yodhrend der betreffenven Gejehaftdperioden
tatjachlich Gewinn und pwar in der behaupteten Hihe ergielt habe
und baf alfo die vom Kidger geltend gemadyte Fordevung Dejtehe,
bat bie betlagte Konfurdmafie nicht beftritten und braudht vedhald
nidyt gepriift 31 werben.

b) Jfrem Umfange nadh Ionnen bde beiven Poften nur fo
weit privilegiert werden al8 e Gewinn betveffen, ber im lebten
Halbjakre vor bder Konfurderdffrumg, alfo feit dem 22. Oftober
1908, gemadht worben ijt. Qeptered gilt in vollem Mafe nur fite
ven Polten von 1100 Fr. aud dem Jabhre 1909; fir ven Poften
von 3400 Fr. aud dvem Qahre 1908 aber nur hinfihtlich bder
Gewinnquote, die vom 22. Oftober bid zum 31. Degember erjielt
wurbe, Jobaf diefer Poften nur pro rata bdiefed Jeitvaumes, aljo

* Sep.~Ansg. 9 Nr. 51 8. 306, — ** 1d. 10 Nr. 25 S. 103.
(Anm. d. Red. f. Publ.}
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Jir 661 Fr. 35 Gi3. ju yprivilegieren ift, wie 3 audh die Bor-
inftang getan Bat. Die Behauptung ded Kligerd, er tomte des-
Balb fitv ven gangen JaGredanteil dad Privileg beanfpruchen, weil
bev Anteil erft beim Jahredabfdhluf, alfo tnnert ver fechdmonat-
Tichen Frift, bilanymdRig Habe feftgeftellt werden Finnen, bedarf

feiner befondern Tiderlegung. '

4. — Baut den vorftehenden Ausfiihrungen fann der Kliger
fiiv 661 Fv. 35 G, + 1100 Fr. + 240 Fr., alfo fiie den
vorinftanglicy beftimmten Gejamibetrag von 2001 Fr. 35 613.,
Kollofation in ver erften Klaffe verfangen, wogegen 5128 Fr.
55 Gt3. in bev fimften Rlaffe zu verbleiben Haben. Sm lestern
Betrage find audh bie Miindelgutsforverung von 2237 Fr. 50 Gt3.
und 152 Fr. 40 €13. Jinfen inbegriffen, wofitr ver Kldger nicht
privilegievte Kollofation verlangt hat. Die Berufung und vie An-

Jblupberufung find jomit unbegrindet.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berujung und die Anjhlufbernfung werden abgewtefen
und bad angefochtente Urteil ved Appellationdgerichtd ded Kantond

Bajeljitadt vom 7. Degember 1909 wird in allen Teilen beftatigt.

20. Arrét du 17 mars 1910 dans la cause
Godet, dem. ef rec., contre Vitet-Waeher ef Vitet, déf. ef int.

Valeur litigieuse exigée pour le recours en réforme. Applica-
tion de l'art. 60 al. 8 OJF : la question de savoir si les
conclusions de la demande principale et celles de 1a;demande
reconventionnelle s’excluent mutuellement est soumise & l'ap-
préciation exclusive du Tribunal fédéral. — Art. 285 LP:
Action révocatoire intentée reconventionnellement par les
défendeurs. Liégitimation active de ces derniers en qualité
de porteurs d'actes de défaut de biens, actes qui leur ont été
remis par erreur, a la place du procés-verbal de saisie infrue-
tueuss. — Action admise en vertu de I’art. 288 LP: Le réqui-
sit de l'intention du débiteur de favoriser certains créan-
ciers se trouve réalisé lorsqu'il est constant que le débiteur
ne pouvait ignorer que la conséquence naturelle de I'acte atta-
qué était d’améliorer la situation de ces créanciers au détriment



