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bration de messes — est indiqué, sans mention de personne
gratifiée et chargée d’exécuter cette condition ; la Cour d’ap-
pel a pu en conclure raisonnablement qu’il ne s’agissait pas
de legs avec charge, mais bien de fondations. En outre le
fait qu’au registre de l'impdt les titres sont inserits au cha-
pitre du « Fonds de la chapelle » est aussi de nature i faire
supposer qu'on est en présence d’une fondation personne
morale. Au surplus il y a lieu d’observer que c’était & la
commune 4 démontrer son droit de propriété sur les titres;
or il est certain que la preuve de ce fait ne résulte pas d’une
fagon évidente des pitces du proceés; on voit en particulier
que les dispositions de derniéres volontés, par lesquelles les.
messes ont été fondées, ne font que trds exceptionnellement
mention de la commune de Maules,

Il résulte de tout ce qui précéde que la décision par
laquelle la Cour d’appel a écarté comme non fondée la récla-
mation de la recourante n'implique aucun déni de justice.

Par ces motifs
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté.

B. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

13. Entfdeid vom 22. Janmar 1910 in Saden
Spar- mud JeihRafle THux,

Kollokation im Konkurs. Erlduterung bezw. Vervollstandigung eines
mangelhaften Kollokationsplanes — im Gegensatz zur Abdnderung
einer rechtsgiltigen Kollokationsverfiigung — jederzeit mdglich.
Pflicht der Aufsichisbehirden, sie von Amtes wegen herbeizu-
fiihren. Objektive Beurteilung des Kollokationsplanes.

A.— Sn bem itber Fraw A. Willi-Balmer jum Hotel Reichen-
bady in Weirvingen audgebrohenen Konfurd wurbe die von bder
Returrentin, Spar- und Leihfajfe Thun, eingegebene Forverung
fiir einen Betrag von 65,467 Fr. 10 Ct3. ald pfandoerfichert
follogiert, mit der Bemerfung, die Sutetlung erfolge anf den Erld3
ber Biefiir Baftenden Gegenitinbe nad) Pfandrechtdrang. Der vom
29, Februar bi3 jum 10. Marz 1908 aunfgelegte Kollofationdplan
yourde bdiedfalld yon feiner Seite angefochten.

Unterm 23./24. September 1909 teilte fodann bad Konfurd-
amt Oberhasle ald Konfurdvermaltung der Refurrentin mit, dap
bad von ibr auf den mitverpfandeten Beweglidhfeiten beanfpruchte
Pandrecht nidht in feinem vollen Umfang onerfannt werde, weil
nad) der Auglegung bded Gefehed betveffend die Bhypothefarijdhe
Mitverpfindung beweglicher Sadpen ald Bubehbrden eined Jmmo=
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biliarpfanbed vom 13. Mirg 1904 nur foldhe Beweglichfeiten ald
mitverpfindet u betrachten feien, welche fich ald Subehdrden einer
Legenjhaft darftellen. Demgemdf werde der Pfandrechtdanfpruch
auf Beweglichfeiten im Wert von 14,359 Fr. 45 €18, abgewiefen,
bedgleichent auf den gerichtlich deponierten Gr(d3 aud bem Berfauf
bev Pferde und der BViehware (6112 Fr. 30 €t3.). Dagegen
werbe fitv dle iibrigen Beweglidhfeiten im Schapungwert wvon
70,229 Fr. 85 €13, dbad Pfandrecht anerfonnt. Der o erlduterte
Kollofationdplan llege vom 25, September bi3 zum 5. Oftober
s Ginfidyt auf.

B. — $Hiegegen betrat die Refurrentin den Befdjwerdeweg mit
bert Begehren, e8 fei dad von ihr beanfpruchte Pfandredht in
vollem Nmfang anguerfennen, dev urfpriingliche, in Rechtdtraft er-
wadhjene Kollofationdplan fitr ble Konfurdmaffe ald verbindlich
i evfliven und bie nachtrdgliche Abdnderung dedfelben aufzubeben.
3111‘ Begriimdung fithrte fie ausd, fie Habe ihre Krevitforderung
im vorliegenben Konfurd gehdrig angemeldet und namentlich auch
bie' biefiir haftenden Grund- und Mobiliavpfinder geltend gemadht,
i bad im Sinn ded Gefesed vom 13. Mry 1904 mitverpfin-
dete Weobiliar mache bad vorfdhriftdgemif aufgenommene Jnventar
vom 13. Degember 1904 und 2. Juni 1905 legel. Alle davin
'aufgefﬁt)rten Beweglichfeiten Hafteten ald Sidherheit und feien von
ihr a3 mitverpfandet angefprochen worden. Die Konfurdverwals
tqng_f)abe biefen Unfpruch denn auch ausdriictliy anevfannt und
fei nicht bevehtigt, den mangeld8 Unfehtung in Recdhtsfraft er-
wadfenen Kollofationdplan nadjtviglich einfeitiy abjudndern, aud
wenn bie Kollofation mateviell unridhtig fein follte.

Die fantonale Anffichtabehdrde Hat mit Entjcheid vom 23, No-
vember 1909 bie Bejchwerde mit folgenver WMotivierung ald un-
begriindel abgewiefenn: Schon in ihrem Cnticheid vom 9. Jumi
1908 in Gaden Cliad Flotron und Spar- und Leibfafie Thun
bhabe f“ie feftgeftellt, baf3 Bei ber vagen Fafjung ver auf die frreitige
LBerpfindung besliglichen Stelle bed Kollofationdplaned nicht ent-
{dhieden werden Ednne, ob iberhaupt eine in Rechtstraft erwadhfene
Anerfennung ded Pfandrechtd auf bie verfteigerte Lebwave vorliege.
©3 fehle <ben volljtdndig am einer bdeutlichen Umjdhreibung ved
Nmfanged bed Pfandnerusd. Aud dem Kollofationdplan mitfle aber
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flar Hervorvgehenr, wad fiiv Forberungen und gegebenenfalld audy
welhe Phanbdrechte angefprocdhen worden feien. Dad Konfurdamt
Babe daher nicht nur dad Recht, fondern fogav die Pflicht gephabt,
bie beftehende Untlarheit durdy eine jachgemafe Berfligung zu Heben
(vergl. Archio 3 Nr. 123 und AS Sep.-Ausg. 1 &. 224), unter
ber Borausfebung natlivlich, dap den Slaubigern wieber Gelegen:
Beit jur Anfechtung der Crliuterung geboten werbe. Diefer Ber=
pilichtung fei der Konfurdbeamte nachgebommen. €3 liege daber
fein Grund vov, die angefoctene Berfiigung aufsubeben. Wad
endlidy bie Frage Detveffe, ob die ftreitigen Plandrechte in vollem
Umfang anguerfennen feien, fo ftehe die Beurteilung daritber nicht
in der Kompeteny der Aujfichtabehdrde, fondern der Gevidhte. Die
Refurventin Habe denn auch) die Kollofationdtlage suftandigen
Orted angehoben.

C. — Gegen bdiefen Entfcheid hat die Spars und Leibfafle Thun
unter Grneverung ihrec Vegehren und Fefthaltung an ihrer Auf=
fafjung vedyizeitig and Bundedgericht vefurriert. Sie behauptet, b3
um Bejdhwerdeentdeid der fantonalen Auffichtabehidrde vom 9. Juni
1908 Habe va3 Komfurdamt Oberhadle felber Feinen Bweifel ge=
Babt, daf fich die Kollofation ihrer Forderung auf alfe laut Jn=
ventar vom 13. Degember 1904/2. Juni 1905 Bypothetarifd
mitverpfinbeten Beweglichfeiten erftrecte. Der Berfafier ved Kollo-
tationgplaned, Notar F. Bithlmann, damaliger Gebiilfe ded Kon-
furdbeamten von Oberhadle, bejdheinige denn aud) audbriidlid,
paf der Kollofationdplan fo zu verjteben fei.

Demgegeniiber erflavt ber Konfurgbeamte in feiner Bernehmlaf-
jung ftber ben Refurd, die Konfurdvermaltung Habe nie bie AbJicht
gebabt, pad ftreitige Mobiliarpfandrecht in feinem pollen Umfang
anuerfennen. Gr Habe freflich erft nachiviglich entbectt, daf der
Rollofationdplan in diefer Beglehung unvolljtindig abgefafst fei
und auf Bevanlaffung der fantonalen Anffichiabehdrde die Erliu-
terung vorgenommen.

Die Schuldbetreibungd: und Konfuvdfammer 3ieht
in Grwigung:

1, — TWie in Doftrin und Praxid anevfannt (vergl. Jaeger,
fomm. Unm. 3 zu Wt. 247 SHRS, fowie AS 22 Nr. 49
©. 297 f. und 28 II Mr. 15 S. 144), foll ber Kollofations:
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plan audy die Berfligung dev Konfurdverwaltung iiber Wnerfen=
nung oder Abweifung der geltend gemadjten dinglichen Redyte,
in3befondere der Pfandrechte, an den Gegenftinden ded Gemein-
fchulbnerd enthalten.

Diefer Bor{dyrift ift tm vorliegenden Fall, foweit e3 fich wm
pad Plandrecht hanvelt, dad von der Refurrentin an den hypo-
thefarijh mitberpfinbeten Beweglicheiten ver Gemeinjdhulonerin
beanfprudht wird, nicht oder fedenfalls nur i mangelhafter LWeife
nadygefommen worden, Die der Kollofation bder Forverunmg der
Refurventin beigefitgte Vemerfung: ,Die Buteilung erfolgt auf
Joet €rldd der biefiir Baftenden Gegenftinde nach Pfanbdredhts-
vang” entbefyrt entjchieden ber nbdtigen Deutlicheit und fonnte in
gutent Treuen ver{hieden audgelegt werben. Die Refurrentin inter-
pretiert diefen Pafjusd dabin, daf thr auf alle im Snventar vom
13. Degember 1904 /2. Juni 1905 aufgefitbrien BeweglichEeiten
ein Plandrecht Habe anerfannt werben wollen. Mangeld einer
audbriitlichen Berweifung auf diefed Juventar ift jedoch die vom
Konfurdamt vertretene Wuffajjung ebenfalld bevechtigt, monady dad
Plandred)t nur auf diejenigen Beweglichfeiten anerfannt worden
ift, weldhe laut dem bernijden Sefes vom 13. Marz 1904 ver:
mbge ifrver Pertinenzoqualitdt mit der Hotelliegenfdhaft verpfandbar
find, ofme bafy die Wudjcdheidung bid auf die eingelnen Objefte
durdhgefithrt worben wire. €3 fehlte bem Kollofationdplan Jomit

in einem wefentlichen Punft an der Klarbeit, auf welde die Be- -

teiligtenn von Gefeped wegen Wnfprud) haben, und ev fonnte in
biefer Faflung unmiglich ol Bafid fiiv da3 fich an bdie Auflage
anfchliegende Progefverfahren ded Avt. 250 SHKS bdienen.

Wiirde e3 fich in casu um ein veined Grund- ober um ein
reined WMobiliavpfand Hanbdeln, fo dnnte ur Not angenommen
werdent, dafg dad Pfandrecht wvon der Konfurdvermwaltung ofne
weiteved an den im Berpfandungdaft angegebenen Objeften uge-
lajfer wovden fei, dba die Cigenfdhaft al3 bewegliche oder unbeweg-
lidhe Sache im allgemeinen leicht beftimmbar ift. Sm vorliegenden
Fall fommen fedboch nur gang beftimmte BeweglichFeiten in Frage,
nidmlid) joldhe, welche zum Sefchiftsbetried der Gemeinjhulonerin
bienten (J. Avt. 1 ved Gefeped vom 13. Miry 1904). Eine ge-
naue Begetchnung vder Pfandgegenftande war daher gang bejonderd
notwenbig.
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Unter diefen Umftinden war dad Konfurdanmt ald Konfursd:

‘vermaltung laut feftftehender bundedgevichtlicher Prarid vevpflichtet,

filr bie ndtige Crlduterung Dbezw. Bervollftandigung ded Kollota-

tiondplaned gu forgen und den Nachtrag ebenfalld wieder aufzus
Tegen (vergl. bie von der Borinftang mit Redht zitievten Entdheis

bungen in Sadjen Probit & Cie. AS 22 Rr. 208 S. 1362 {f.
und Wehiv 5 Ne. 123 I; Hofmann=Moll und Gen. Avchiv 5
Nr. 123 II und Stern AS Sep.-Audg. 1 Nr. 51 &S, 223 ff.%).
Diefer Verpflichtung ift bagd Konfurdamt Oberhasle nadygefontmen,
inbem e3 in ber meuen Berfiigung bdie Objefte, an bdenen ber
Refurrentin ein Planoredht anerfannt wird, forvefterweife einjeln

-aufgesdhit und diefelbe unter Mittetlung an die Glaubiger neuer-

bings wihrend zehn Tagen aufgelegt Hat. Damit ift die Rebur-
rentin in den Stand gefelit worden, die fireitige Kollofation nady
tedglich auf vem Progefweg angufechten, wad fie lant vorinjtanss
Ticher Jeftftellung denn auch getan Bat.

2. — Daf die nfechiungsd= begw. Vefdhwerdefrift gegen den
urfpriinglichenr Kollofationdplan bereitd abgelaufen war, ftand dem
vom Konfurdamt eingejchlagenen Verfahren nidht entgegen. So-
weit er die Pfandrechtdanfpriiche der Nefurventin bejdhligt, fonnte
per Kollofationdplan aud bden Hievor entwidelten Grinbden iber-
Baupt nicht in Rechtdfraft erwadbfen. Davon, dap durch unbe:
nupten Ablauf der Anfechtungsfrift fitr die Beteiligten Redyt ge-
Jehaffen worden wére, fann fomit feine RNede fein, Wie beveitd im
sitterten Cntjheid in Sachen Probjt & Eie. evfannt, finnen aud
pem Stilljhmweigen der Parteien o weitgehende Folgerungen nur
gesogen werden, wennt eine unzweideutige Sufdjeivung der Be-
redptigungen vorliegt. Dann Hat man 8 aber nicht mehr mit
einer Griluterung ober Vevvollftdndigung ded Kollota:
tiondplaned u tun, fondern mit einer materiellen Abdnderung
beafelben. Gine folche bdndevung Famn nun jreilich, wie jebe
Abdnderung oder Riicfgingigmadyung einer betreibungd= ober fons
furdamtlichen Berfiigung, fonftanter Prarid gemdh nur jolange
geteoffen voerden, al3 die Frift au threr Anfechtung nody nidht
abgelaufent ift (vergl. AS Sep.-Audg. 6 Nv. 71 S, 279 §.5* und
9 Nr. 53 &, 314 **¥), Die beiden Fille find jedoch wohl aud=
"% Ges.-Ausg. 241 Nr. 94 S. 404 ff. — #*Id. 20 T Nr. 120 S. 338 f. —
k% Id. 32 I Nr. 109 8. 732. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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einanversubalten und ed vechtfertigt fich ihre verjchicdene Behand-
Tung bpﬁft&nbig. Jm letern Fall Gat man e3 mit der Abdnde-
rung einer von ber Konfurdverwaltung redytdgiiltig getroffenen
Seollofationdverfiigung su tun, wibrend e3 im evitern Fall eben
an etner foldhen Berfligung fefhlt. |

%ugelf Betracht fallt ferner, daf der urfpriingliche mangelfafte
Rollofationdplan von den Beteiligten innert Jrift nicht angefoditen
mo}fben war. Die Aufftellung eined forveften und flaven Kollo-
fationgplane3 liegt ber Ronfurvermaltung fraft ihrer Amisftel-
lung ob. Falls fie erjt nach evfolgter Auflage des Kolofations-
planted deffen Mangelhaftigteit entvectt, ift fie daber gebaltent, von
Amted wegen Remedur gu jHaffen.

?. — LWas dlieglich) dle Crflirung ves3 BVerfafjers ded Kollo-
f'atwnéplaneé, Notar Bithlmann, anbetrifft, er Habe mit v fvei-
tigen Bemerfung gum Auddrud bringen wollen, dafy die Forde:
rung der Refurventin auf den Gr[d3 ver jamilichen a8 Pfand
bevjdhricbenen Grund- und Mobiliarpfinder angewiefert werben
ioH'e, fo tinnte thr, abgefehen davon, daf fie erft vor bder bunbves-
geridhtlichen JInftany produgiert worden ift und daber lout fon-
ftanter Prarid fhon aud viefem Grund nicht in Betvacht fallen
fann, 'eBenfomenig entjcheidende Bebentung beigelegt werden al3
Der Diveft wiberfpredhenven Ausdfage tes Ronfurdbeamtent, bdie
Ronf'u}fﬁbermaltung habe nie bie AGJicht gehabt, dad ftreitige
Mobiliavpfandrecht in feinem vollen Umfang anguerfennen. Der
.@o['[ofationEapIan muB objeftiv beurteilt werben : mafgebend find
etnzig feine Faffung und fein Snpalt, fo wie er von ben betei-
ligten Glaubigern aufgefafit werden fonnte. '

Demnad) bat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

evfanut;

Der Refurd wird abgewiefen.
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14. Sentenza del 26 gennalo 1910 nella causa Aireldi,

Applicazione dell’art. 109 LEeF. Compossesso della donna mari-
tata sui mobili che arredano il domicilio coningale. Compos-
sesso su titoli di credito nominativi.

A. — Nelle due esecuzioni N° 47 974/78 promosse contro-
Berenice, Costantino e Luciano Bottani, I'Ufficio di Lugano
pignorava diversi mobili ed un credito verso il Golf-Club, la
proprietd dei quali veniva rivendicata dalla Sig™ Rachele Bot-
tani, moglie di Costantino Bottani, uno dei debitori escussi,
in virtt di un atto di cessione stipulato, a quanto pare, dal
marito in favore della moglie in data 27 febbraio 1906. Salvo
una parte, i mobili staggiti si trovavano in una casa di abi-
tazione di proprietd di Berenice Bottani e da essa abitata
col proprio fratello Costantino e la di lui moglie Rachele.

Larivendicazione essendo stata contestata e 1'Ufficio avendo
assegnato alla rivendicante un termine di 10 giorni per adire
i tribunali, la Sigr» Rachele Bottani ricorreva dapprima al-
’Autoritd inferiore, poi all’Autoritd superiore cantonale di
vigilanza, la quale con decisione 17 dicembre annullava il
provvedimento dell’Ufficio a riguardo dei mobili situati nella
casa d’abitazione di Berenice Bottani, ritenendo che la riven-
dicante, che I'abitava colla propria cognata e col proprio ma-
rito, aveva per lo meno il compossesso dei mobili ivi deposti,
¢id che bastava per applicabilitd dell’art. 109, ad esclusione
dell’art. 106.

B. — E contro questa decisione che il creditore Airoldi
Pietro ricorre al Tribunale federale.

Considerando in diritio

1. — Secondo la giurisprudenza del Tribunale federale;
non pud attribuirsi alla donna maritata il compossesso di mo-
bili che arredano I'appartamento o la casa da essa abitata
col proprio marito, se non quando essa vive sotto il regime
della separazione dei beni, oppure quando la locazione del-
Pappartamento nel quale sono posti i mobili venne fatta a
nome di ambedue i coniugi.



