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aux dépens des créanciers, est du ressort des autorités judi-
claires et non pas des autorités de surveillance. 1l suffit de
renvoyer a cet égard au considérant 5 de I'arrét susmen-
tionné du Tribunal fédéral du 25 novembre 1903 dans la
cause Gillet (RO Ed. spée. 6 n° 73 p. 295%).

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En con-
séquence, les commandements de payer attaqués, ainsi que
la décision dont est recours, sont annulés. Par contre, il n’est
pas entré en matiére sur la conclusion tendant a ce qu'il soit
ordonné une rectification sur la Feuille officielle.

132. Gnffdeid vom 8. Dejember 1910 in Sahen Spahr.

Kollokation und Verteilung im Konkurs. Anspruch des Gliubigers,
dessen Forderung rechiskrdftig als pfandversichert kolloziert wurde,
auf verhdltnismdssige Befriedigung aus dem Pfanderlds. Oeffentlich-
rechtliche Natur dieses Anspruches, welcher demgemdss von den
Aufsichtshehorden zu wahren ist und durch die erfolgte widerrechi-
liche Auszahlung an einenunberechligten Dritten nicht alteriert wird.
Rickerstattungspflicht des Konkursamtes und eventuell des Kan-
tons. — Objeketive Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichtsbe-
horden. — Art, 250 SchKG: Art und Weise der Deckung des obsie-
genden Gldubigers fir die Prozesskosten. — Pflicht des Beschwerde-
fiihrers, die einzelnen Beschwerdegrimde zu prdzisieren.

A, — Jnovem am 1. Mai 1909 {iber Jafob Stideli, n-
baber einer Woftlellevei in Bern, evdffneten Konfurfe yourde der
Kollofationgplan vom 3. bi3 jum 14, September 1909 aufgelegt.
Diefer Kollofationdplan enthdlt unter den pfandverficherten For-
vevungen ald Nr. 7 etne joldhe der Gewerbefafjfe Vern im Betrag
vont 2060 Fr. 05 Gt3. (2000 Fr. Kapital plug 5 Fr. 05 G13.
Bing), ,laut Konto-Korrent:-Audzug fowie Fauftpfandvertvag

* Ed. gén. 20 I no 122 p. 874, (Note du réd. du RO.)
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oo0m 17, Februar 1909”. A Fauftpfand wurden angegeben :
2 Obligationen der Schweizerifchen Bolt3bant Wegiton a 1000 Fr.
Unter Nv. 8 figuriert eine weitere Forderung ver Gewerbetajje
ot 230 Fr. und unter Nr. 9 eine britte im Betrag von
412 Fr. 40 Gt3. Qepterer Fovderung ift die Vemerfung Deige-
fiigt: ,Jaujtpfand wie bei Nv. 77, Alle trei Forderungen find
jodann am Sdluf in Kiaffe V fiir einen alfilligen Plandaus-
fafl follogiert.

an der Folge bezahlte ber Hentige Nefurvent, Heinvich Spabe,
Budporucer in Bern, dle Forderung Nr. 9 ald Biirge und ift
bamit von Gefefed wegen und umwiderfprodhen in die Rechte der
Gewerbefajje eingetreten.

LWeber diefe Fovderung nodh) diejenige sub Nv. 8 evhielten aber
in der Bertetlungslifte etwad vom Panderldd jugeteilt. Laut den
vorinjtanglichen Fejtftellungen Hat dasd Konfurdamt die pwei ald
Saujtpfander haftenden Obligationen einfach ber Gewerbefaffe zum
RNennwert fiberlaffen, ohne fie jur Berfteigerung ju bringen, de
Forderung  Nr. 7 bamit vervechnet und bei den Forberungen
Nr. 8 und 9 nadtriglich in den Kollofationsplan die Bemer-
fung eingefiigt, dag dad Pfand feine Decfung ergeben Habe.

B. — Siegegen fithrte Spahr bei der Fantonalen Auffichtsbe-
borde Bejchiverde, mit dem Begebren, e fei ihm ald Snhaber der
gorberung Nr. 9 aud bdem Panderldd ein Betvag von 338 Fr.
80 @13, nebjt 3ind a 41/,9, feit 1. WMai 1909, abjiiglichy all-
filliger BVevwertungdfoften im BVerhilinid der Forbevungen von
2060 Fr. umd 412 Fr. 45 Gt3., zugwweifen. Bur Begrindbung
madhte Spabr geltend, famtliche drei Forberungen jeien tm gleichen
Jtang follogiert worden und Hitten daber ein gleiched Anvecht auf
den Pfanderlds.

Gleichzeitiy verlangte ber Befchwerdefithrer, e3 fei thm fiir
266 Fr. 95 Gt8. und nidht blof fiir 166 Fr. 95 Ct3. ein Ber-
ujtfhein ausdzuftellen, weil ihm aud der fiegreichen Unfechtung
ber RKollofation der Forderung ded Jofeph Purvo von 500 Fr.
in Klaffe I Progeptoften im Betvag von 100 Fr. evwadyen feien,
fitr die er im Konfurd ebenfalld Wweifung verlangen Ednne.

Cinen dritten Befdhmerdegrund leitete Spahr davaud her, dak
dad RKonfurdamt die obigen 500 Fr. dem Purro jchon vor Cre
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lebigung bed Kollofationdprogefled audbezahlt und, nadydem Spabr
fih dad Unvecht auf diefe Summe erfiritten gehabt, den Anfpruch
gegen Purro auf Ritcfdezablung ald eine der WMaffe guftehende
Torderung um 1 Fr. 60 Ctd. verfteigert und die ivetimlich) er=
folgte ahlung ald eine jolche der Majje verredhnet Habe, anftatt
bie 500 Fr. einfach von Purro guriidzuverlangen. Hievauj geftitpt
forberte der Bejchwerdefithrer die Rildvergiitung dev wivervechtlich
ausbegahlten 50O Fr. an ihn allein, evemtuell an {dmtliche Kur-
rentgldubiger ved Stadeli, demen fie in ungefeplicher Weife ent-
frembet worben feien,

Gudlich wurde in der Befdhmwerde beantragt, angefichtd ded flig-
lichen Crgebnified ded Konfurfed habe die Auffichtabehdrde genau
su unterfuchen, ob ba3d Juventar richtig aufgenommen worden fei,
in weldhen Fallen Diligengien jur Erhaltung der Fordevungdrechie
Bitten vorgenommen werden und ein beffered Refultat itte ergielt
werden jollen, wer -die Wechfel erworben Habe und um welchen
Preid, und e3 jei dad Konfurdamt ypflichtig u erfliven, gegen
Stiveli Straftlage etnzureichen, eventuell Dden Entjdjeid davitber
einer dritten Gliubigerverfammiung anfeimgujtellen und zu diefem
Bwed eine jolhe einzuberufen.

C. — Die fantonale Auffichtdbehdrde Hat bie Bejhwerde mit
Gntjcheid vom 15. Oftober 1910 teils begrimbdet erflirt, telld al3
unbegriinbet abgewiefen, teild ift fie auf die Bejchoerde nidht ein=
geiveten, alled im Sinn bder (bei den vedhtlichen Crdrterungen
ndber zu behanbelnden) WMiotive.

D. — Gegen diefen Cutjcheid hat Spahr innert Frift den Re-
furd and Bundedgericht ergriffen, mit bem Antvag, e8 fei der
Boventfcheid aufsubeben, joweit er nicht zu feinen Gunften laute
und e3 feten ihm jeine erftinftanglichen Antrige zugujprechen.
Sein jweited, vou ber Vovinftany gejhiinted Begehren hat der

Refurvent dahin abgedndert, daf er zu ber von der Borinjtang

verlangten Abtvetung dev ihm gegen Purro zuftehenden Koften-
forverung an die Maffe erft danm verpflichtet werden inne, wenn
ev firr jeine eigenen Fordevungen volljtindig gevect fei. Beiglich
bed dritten Bejchwerdepuntted Hat der Refurrent an feinem Cven=
tualbegelren feftgehalten.
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Die Sulbbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. — Gtreitig ift in erfter Linie, ob die Forberung Nr. 9 auf
den Grld3 aud den Heiden Obligationen ber Schweizerijchen Bolf3=
banf Wekifon anieildberechtigt jei oder nidt.

Die Bovinftany ift dabei von der Anficht audgegangen, der
Kollofationdplan fei unovollftandig, indbem Dbei den Forderungen
Ne. 8 und 9 eine BVerfitgung bed Konturdamted fiber Sulaffung
oder Abweijung fehle. Diefe Unffaffung erjdeint nidht ald zu-
treffend, €3 ergibt fich aud dem Kollofationdplan mit aller Deut-
lichteit, daf Die Konfurdverwaltung, wenn fie einen Anjpruch
nidht zulaffen wollte, died jeweilen im Unjdluf an die Auffith-
rung der Forberung in einer befonbern Verfligung feftgeftellt und
begritmdet Bat. Uberall, wo died nicht gefchehen ift, muf fomit bdie
eingetvagente Fovderung ald anevfamnt gelten. Die Rubrifen : ,Ab-
gewiefen”, , Bugelaflen”, in weldje einige Forderungsbetrige dann
geteilt zum zweiten Mal eingetragen wurden, haben in casu nidt
bie Bedeutung einer eigentlichen Berfiigung. Dad evhellt {chon
pavaus, baf diefe Gintragungen ja nur mit Bleiftift erfolgt und
erft nachtviglich mit Tinte nadhgezogen worben find, jo aud) bdie
Gintragung ber Summe von 2060 Fr. 05 Ct3. in die Rubrif
p3ugelaffen” fitr bie Forberung Nv. 7.

Aus dem Mangel jeglicher auddrirclicher Wbweijungsverfitgung
in BVerbindung mit der Notiz: ,Fauftpfond wie bei Nr. 7 mug
bemnady gejhloffen werden, dag der Kollofationdplan bdie For-
berung Nr. 9 in Wirklicheit ald pfandverfichert zugelafien hat
und daf in bdiefer Begiehung eine Unvolftindigleit ded Planesd
nicht vorliegt. Das ergibt fich ferner aud ver Tatjache, da alle
brei Fordevungen Rr. 7—9 in gany gleicher Weife fitr den Pfanbd:
ausfall in Klajfle V folloziert worden find, wad ja nicht mdglich
wive, wenn fie nidht auch ald piandberechtigt sugelajjen worden
wiven. Auf bdie Notiz fber dad Ergebnid Ddev Pranbdliquidation
wive dagegen jGon aus vem Grunve feine Ritdficht gu nehmen,
weil fie gar nidht in ven RKollofationdplan gehdrt, abgefehen
bavon, baf, wie die Borinftany felber feftitellt, diefe Bemerfungen
erft nadtrdglich in den Kollotationsplan aufgenommen worbden
find,
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Chenjowenig fann der Borinflang bavin beigepflichtet werden,
bag ver Kollofationdplan beziiglich der Fovderung Nr. 9 un-
peutlich fei; er jagt jo im Gegenteil ausddriiclich, daf fitr diefe
Fordevung dad gleiche Fauftpfanvrecht beftehe wie fiir die For-
bermg Nr. 7. Hhtte der Forderung Nr. 9 ein Pfanbdrecht in
andervem Range jugewiefen werden wollen, fo Hatte bad expressis
verbis feftgeftellt werden miiffen. Aug dem Kollofationdplan geht
8 nicht Hervor und auf die nadytrigliche Ausjage ded Verfafferd
be3 Planed, er habe gemeint, dadburch, daf diefe Forderunyg erft
nady dev andern aufgefithrt werde, bad RNadygehen ded Pfand-
vechtd gum Auddrud zu bringen, fann nicht abgeftellt werden,
Die bloRe rdumliche Hintereinanderflelung im Plane bedeutet an
fid) felbftvevitndlicy nicht, vaf der weiten Forderung nicht ver
gleiche FRang zufomme, wie der erfien,

2. — Rann fomit auf Grund ved3 Kollofationdplaned, wie er
in Redt3fraft erwachfen ift, der Anfpruc) ved Refurrenten anf
verhdltnidmifige Befriedigung aud dem Pfanbverld3 nicht beftvitten
werden, Jo fallt damit die Notwendigleit eimer RKovveftur und
Neuouflage ded Planed, auf weldhe die Bovinftanz anfpielt, vhne
weitered dahin unbd e3 fragt fich nur noch, ob der Anfpruch ved
Refurrenten dedhalb illujorifdy fei, weil die Fauftpfinder der Ge-
werbefaffe jum Nennwert an Sahlungsftatt angewiefen worden
find. Dadurdy find ble Pfander nach der NAuffajjung ver BVorin-
ftang unwiverruflich aud der Maffe ausdgefchieven, fodaf die An-
weifung der jtreitigen Forderung auf den Gegemvert diefer Pidnver
audgejchloflen fei und der Refurrent mur nodh auf die BVerants
wortliyteit3tlage nach Art. 5 SHRG vermwiefen werben Ednne,

Auch diefe Frage ift aber entgegen bdem BVoventjcheid ju ver-
neinen. Der Konfurdgliubiger, veffen Anfpruch auf Befriedigung
aud bem Wafjagut urteildgemdy fefigeftellt ift (und laut fonftan:
ter Prarid fommt die Fejtitelung im Kolofationdplan mangeld
Unfechtung einer folden durch gevichtlichesd Urtetl gleich. Bergl.
AS 28 1I &. 14D Grw. 5), bat einen von oen Wuffichidbe:
hdrden ju woafrenden Anfpruch davauf, dafp ihm bei ver Bertei:
lung ber entfprechende Anteil jufomme und braucht fich gur Gels
tendmachung diefed Wnfpruch3 nicht auf ven Weg der gerichtlichen
Rlage vevweifen ju (affen. Das ergibt fich davaus, daf va3 Gefel
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auddbridlicy die Auflage bder Berteilungslifte vorfcreibt und die
Medglichfeit dev Befdpwerdefiihrung bdagegen bei bent” Anffichtabe-
bdrden vorfieht. Diejes Befhwerberecht wive finn- unp swedlog,
wenn bie Konfurdverwaltung fich ber Bollziehung ded urteil3-
mipigen Bevteilungdanfpruch3 dadurd entziehen und bad Gin-
Jehreiten der Auffichtabehdroen illuforijch machen Edunte, dafs fie
bor ber Grledigung der Befdhwerde, in einem Seitpunft, wo bdie
DBerteilung nod) gar nicht vorgenommen werden barf, bag betvef:
fende Maffagut an einen Unberechtigten ausdhingeben witrde, Der
Anfpruch ded eingelnen Konfurdgliubigers auf Audzahlung bder
ihm zufommenben Dividende ift nicht ein perjdnlidher Anfprudy
sivilvecdhtlicher Natur gegen den Konfurdbeamten, jonvern
ein Sffentlidhrechtlicher Unfprud gegen bdie durdh die Kon-
fuvdverwaltung vertvetene Gemeinfdaft der Glaubiger umd
gegent dbad Maffavermbgen, Gine gefebividrige Verfiigung fiber
den Crld8 eingelner Gegenftinde ift daber eine in erfter Rinie ber
Gefamtheit ver Maffe gegenitber begangene Wibervechtlichfeit
umd e3 fann fidh nur fragen, o6 bder das Maflavermdgen ver-
waltenbe Konfurbeamte fich auf diefe feine Widerrvedytlichfeit be-
rufen fdnne, um ben betreibungarechtlich feftgeftellten Anfpruch
eined Gldubigerd auf Ausbesahlung feines Betreffnifjed hinfallig
gu madien und ob dem Glaubiger in einem foldhen Falle nur die
Berantwortlidfeitdtlage nad) Aet. 5 SHRSG sutftebe,

Die Gritmbde, dle da3 Bundedgericht dagu  gefithrt Baben, im
Betreibungsverfahren den Sap aufsuftellen, dag bdie Hffent-
lidhrechtliche BVerpflichiung ved Wmted zur Wblieferung eined fitx
ben betveibenden Gldubiger einbesablten Betraged durd) bdie
Auszahlung an einen Unbevedhtigten nidht alterievt werden mme
und daf e Sache bder Anffichtdbehbrden fei, ndtigenfalld fire
die Crfillung diefer Verpflidhitung durch bad Ami 3u forgen
(vergl. AS Sep. Audg. 12 Nr. 25 und 56 *), miijjen aud im
Konfuvd zu einem analogen Schluffe fiihren. Demnady ift im
Segenfag gum Borentjheid feftauftellen, daf ver Refurrent vom
Konturdamt Bern-Stadt ald folhem die Ausbezabhlung eines
verhiltnidmigigen Anteild aud dem Grld3 ver Prandgegenftinve

* Ges.-Ausg. 35 I Nr. 78 S. 480 ff. und Nr. 423 S. 784 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
AS 36 T — 1910 52
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perlangen fann (gleichviel, ob ber gegenwdvtige o?ertbe; ff:;b;ﬁ:
fonfurdbeamte den Fehlev begangen Bhat, ma@: I?vcf)fgen qu)men
Auffichtabehdroen bei dert zu treﬁet}ben S)Iuéfuf)mnggl mc;f;g omer
pon Bedeutung ift) umd e3 Bhat die fantona?e. ufit ) tn.
Hbrbe dafilr u jorgen, baf dad Ronfgr@»gmt@ :;ilermﬂjiﬁofi;d) é;e[%
no ber RKanton, der dad Kontursant,

?1?:{) fg;tg: 1iln Cmpfang nimmi, repr&ien?tert, fglber benb%e;c;g
eingwwerfer, yoen dex fehlbave Beamte ihn nicht zu beza
m&?.ai Nua ver namlichen Grwdgung evweift fich audy baéigtei
furdbegefren Nr. 3 (Rildvergiitung der bomﬁonfuréc:n;fu?it ee:)
rechtlichy an Purro augbezabhlten 5'00 Fr. an bie Rﬂur;re: gldubig
entgegen ber Auffajjung ber %or'mftfmg ald Begr'un et. i Do

&3 wurde fhon im bundedgerichtlichen “@ntfﬁf)elb non;x 1 @ o
zember 1909 in gleicher Sadhe ausdgefiihrt (berggo()@ ;;n
Ausg. 12 Nr. 79%), dap pie  Ausdzahlung bgr ) g?lr'fed)—
Pureo in einem Beitpuntt, wo biefer' wegen gevidytlicher t[; tte,
tung feiner Kollofation nod) gav femer} Unjprudy [paraufab& n,
eine ungejeliche Amtdhandlung mar.“@eie ungeieg tc[)'e ?n be%
formte den Anjpruch Ddev Konfurdglaubiger cu"lf %[utaartd)u' gf;&m
Divivenve, welche ihuen jonit 3,uggfommen wire, mtf)? bi)m %ufgf
machen. Ungefegliche S)%aﬁagutéente‘tgt}ungen follen BEI' erﬁbet;
ftelfung ver Berteilungalijte und bei ihrev Beié@merbemelie;t - w;
priffung duvch Ddie Auffichtabehdrden auper Betradht un o
Sadhe ber lepteren, die Konturgdverwaliung uc é)‘ted;enf;?agﬂ % :
siehen, wenn bad tatfachlich bocrbf)anbene Maffagut ur Aundricyz

ipidende nidht Hinveicht. '

mn%%nzgfﬁﬁ hat der Refuvvent mjt Redht fein @auptbege?ge;
fallen gelaffen, wonady dad Grgebnis bev Bejchwerde n_ubr o
Batte gugute fommen jollen, da ja den %efcbmerbeexlttic;)leL en@ g
Auffichtadehdrven objettive Wivkung ufommt (be'rg s ?ner %e;.
Nuag. 12 Nr. 51 S. 229 *;), audy wenn nur ein emze

iligter Bejchwerde erhoben Hat. ' ' —
ted&?erteilmj;%ﬁfte und @Cbluf;recbnutfg {inb fnm'tt babtg c;ﬁgt?n
&nbernt, baf die bem Puvvo feiner Reit wiverrechtlich ausdbeza

. 860 ff. — %** [d. Nr, 148 S. 771.
* Ges.-Ausg. 35 I Nr, 144 8 e o f. Bubl)

und Konkurskammer. No 132, 793

500 Fr. nicht ald Ausdgabe der Mafje eingeftellt werden bitefen,
jondern bei der Perehnung ved sur Verteilung gelangenden Mafja-
guted mit zu beriidfichtigen find. Die Folge davon ift, bag bas
Konturdamt dafiiv das Crgebnid der Berteigerung ver Riicfor-
berung an Purro nicht in die Maffe einguzahlen braudht, jonvern
baf davauf der fehlbare Beamte Anfpruch erheben Fann,

4. — Abzuweifent ift dagegen bad zweite Refurdbegehren, wel-
ched dabiin gebt, e3 fei ber BVorentjcheid aufsubeben, foweit er den
Refurrenten, ald Segenleiftung vafiie, baf e audy fiiv feine
Koftenforderung von 100 Fr. aud dem am Puero audbegahlien
Betveffni8 von 500 Fr. befriedigt werden foll, jur Ubtretung
feiner eigenen RKoftenforderung gegeniiber Purro verpflichtet.

Jn diefer Hinficht entbehrt der Refurd jeglicher Begrimdung.
Wenn Art. 250 SHRG dem im Kollokationdprozef obfiegenben
Gldubiger aud bem weggewiefenen Betrag Dedung andy fir bdie
Progeptoften zufichert, jo ift damit felbtverftandlich mur der
Betrag der nicht anderweitig gedecten Progeptoften gemeint. Das
Konfurdamt bitte daher vom Refurventen juerft den Nudweis
liber die erfolgte Siquidation der Koftenforderung an Purro ver-
longen Ednnen. Wenn e3 ftatt deffen die Lquidation felbft iiber-
nommen hat, wogu e3 offenbar nicht verpflichtet gewefen wire, io
witd dad ndmliche Crgebnid auf eine dem Refurventen viel giin=
jtigere Art und Weife erzielt. Dafiic fann diefer aber ben ihm
gugefprochenen  RKoftenbetrag nicht mehr felber einfordern, jonft
Bhme er gu mebr, ald wad dad Gefes ihm gavantiert.

5. — Goweit enbdlich die verjchiedenen Berwertungahanblungen
bom Refuvrenten gevitgt werden (Refurdbegehren Nr. 4), Hat die
Borinjtang bdie Vefhwerde mit Recht ald werfpitet suriidgemwicfen.
Gbenfo hat fie fich mit Redht geweigert, dem Begehren um An-
orbnung einer allgemeinen Unterfuchung ftber ben vorliegenden
RKonturd zu entfprechen. Cin gefehliched Recht ber Konburdgliu-
biger, burch einfache3 Begehren eine amtliche Unterfuchung ald
Difsiplinarmagnahme zu verlangen, befteht nicht, fondern s Hat
ber Bejdywerbefiihrer nach dem Syftem ded Gefesed bie eingelnen
Bejdywerdepuntte felber nambajt u machen. Aud) vem Bunves-
gericht feblt bag Redht, einer fantonalen Wnffichtabehdrde die Vor-
nahne von Unterfucdungdhandlungen vox Amted wegen vorau-
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fdjreibenr, da e nur gegen gefetwivrige Entjcheive der obernt fan=
tonalen Auffichtabelhdrden angerufen werden fann,

Was fhlieplich dad Begehren Betrifft, e fei bad Konfurdamt
pilichtig su ecfldven, geaen Stiveli Straftlage eingureichen, jo ijt
e3 ourd) die Verfiigung der fantonalen Auffichtdbehdroe (Beha(-
ting ved RonfuvBamted bei jeiner Crflivung, daf die ngeige
nidyftens eingereicht werde) gegenftand3lod geworben.

Demnach Hat die Schuldbetreibungds und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird in Begug auf die Begehren 1 und 3 im
Ginn der Motive begrindet evflivt, begiiglich dev Begehren 2 und
4 bagegen abgewiefen.

133. @ntfdeid vom 18, Jufi 1910 in Sachen Walfer.

Art. 17 ff. und 265 Abs. 2 und 3 SchKG: Zustdndigkeit der Auf-
sichisbehorden, uber die Giiltigheit eines Rechisvorschlages und mithin
auch der Einrede des mangelnden neuen Vermogens zu entschei-
den. Voraussetzung far die Erhebung dieser Einrede, dass der
Gliubiger in einem inldndischen Konkurs zu Verlust gekommen und
dass ihm ein schweizerischer Verlustschein ausgestellt worden sed.
- Irrelevanz der Qualitdt des Gldubigers aols Ausldnders fir die
Durchfikrung des Betreibungsverfahrens an einem schweizerischen

Betreibungsort.

A — Der Refuvvent §. F. Walter, gur ,bloven Fahne in
Biwwich 1, betried friiher dad SHotel ,zum voten Haug” in Strap:
Burg. Sn dem im Jahr 1902 dajelbjt itber Walter audgebrodhenen
Konfurd melvete Karl Hevbjt, Delifateffenfandlung in Stragburg,
eine Jorderung von 584 M. 45 Pf. aud Woarenlieferung an,
erhielt jevod) nur fitv einen Betvag von 32 M. 84 Pf. Befrie-
bigung, ie aud dem ihm audgeftellten ,Audjug aud der Konfurds
tabelle” Bervorgeht.

Hierauf geftipt Hob Herbft gegen Walter, weldher ingwijchen
nady Jiivich itbergefievelt war, am 19. Auguft neuerdingd Betvei-
bung an, Walter erhobd Rechtavorichlag, mit der Begrimdung, af
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er feit jetem Konfurd nod) nicht su neuem BVevmigen gelangt
fei und audy mateviel fegliche Schulopflicht Deftreite. In dem
vavaufhin vom Glaubiger eingeleiteten orvdentlichen Proge wurde
bie Schuldpflicht ded Refuvrenien mateviell feftgeftellt. Der Sldu-
biger veichte infolgeveffert bad Fortjehungsbegehren ein und dad
Betreibungdamt Finbigte dem Schuloner die Pfindung an.

B, — $ieviiber befchwerte fich diefer bel der untern Wuffichts-
behbroe, mit dem Begehren, dad Betreibungdamt Jivich I fei an-
suwweijen, die Pfindung uidht zu vollziehen, eventuell bie jchon
vollzogene Piandung wieder aufjubeben, jolange nicht duvd) ge-
vihtliches vtell fefigeftelt fei, dafp er feit feinem Konfuvd u
nenem BVermdgen gefomumen jei. Jur Begriindung fithrie der Re:
furvent aud, die Buldjjigfeit der Einrede ded mangelnden neuen
Vermdgend fet nicht davon abbingig, daf ein BVerluitjchein im
Sinn bed jhweizer. Betveibungdgeleped vorliege; die Cinvede fei
vielmelr ofne weitered gegeniiber jevem Glaubiger aulkifig, deflen
Fovderung fhon vor dem RKonfurd beftanden habe.

Die Befdwerde wurde vom Begirtdgericht Ilirich al3  untever
Auffichtabehdrve begriindet erfldvt, von der Cvwdgung aus, dap
e3 fih bet ber Wobltat der Stundbung bid zum Crwerb neuen
Bermbgend e um eine WMobdalitdt der progefiualen Erefution ber
Sorderungen Handle, fiir die fomit dad Necht ded Crefutiondorted
— in casu bad (GHweizerijehe — mafgebend fei, und dad jchwets
sevifche Betreibungdgejets die BVerluftforverung aud einem auslan:
bijhen Konfurd Hinfidhtlich ihrer (pdteven Geltendmachung der
;t&m[id)en Bejhrantung unteverfe wie einen inlindijchen Bevluit=
dein.

Das jlivdjevijche Obergericht, an weldhed der Gldubiger ald
fantontale  Aufficht3behdroe weiter vefuvrievte, erfanmte dagegen
unter Berufung auf den Entcheiv feiner I Appellationdtammer
pom 30. Degember 1909 in Sachen Schbuhut gegen Prepmar
(Sdw. Sur, Beitung 6 Nr. 90 S. 339 §.), dafs nur der Sduld-
ner, dev in ber Schweiz in Konfurd gevaten jei, fich auf bdie
Betreibungdrechtliche Beftimmumg ved Avt. 265 AL 2 SHREG
berufen fonne und wied dbemgemdp die erftinftamgliche Bejdpoerde
bed Schulbnerd a3 unbegrimdet ab. Abgefehen davon, dap dad
aulindijche Konfurdverfahren mbgliherveife nicht anndhernd



