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Dody bitte die Jtefurrentin ein beyiigliches Begehren inmert
3ebn Tagen nadhy Srhalt der Arvefturfunde, aud welder fie erfehen
fonnte, daf nur die nachitfillige Rate avreftiert war, ftellen jollen,
alfo jpdteftens am 18. Oftober. Sie hat ein joldhes aber erft am
28. Oftober bei der erftinftanslidhen Aufiicitabehirve eingereicht.
Demmady ift diefed Begehren von der Borinftany mit Recht al3
verfpatet evfldvt worben,

4. — Abgudndern ift der Vorent|cheid vagegen infofern, als er
ber Refurrentin die Kangleitoften auferlegt. Gine folche Mapnabhue
vechtfertigt fich unter den wvorliegenden Umftinden nicht, da ber
Refurd weder ald trblerifh noch ald migbrandhlich im Sinn von
Art. 57 ved Gebithrentarifs angefelen werden Fann.

Demnadhy hat die Schuldbetreibungsd- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Refurd witd im Sinn der Motive abgewiefen, dagegen
bie von ber Bovinftans verfiigte Belaftung ber Refurventin mit
bent Kanglettoften aufgehoben.

131. Arrét du 8 décembre 1910 dans la cause Monnier.

Art. 66 al. 4 LP: Notification d’'un commandement de
payer par la voie édictale. Le débiteur est fondé a porter
plainte, méme s’il a pu former opposition en temps utile. La
publication édictale est une mesure exceptionnelle ; condi-
tions & remplir en vue de son application; diligences 4 la
charge des créanciers requérants. — Incompétence des
autorités de surveillance pour slatuer sur la question de
rectification,

A. — A la demande de sieur Henri Manuel, marchand de
vins & Meursault, I'office des poursuites de Vevey a adressé,
le 4 aolt 1910, pour notification par Iintermédiaire de la
poste, un commandement de payer la somme de 130 fr. au
domicile du débiteur Emile Monnier, voyageur de commerce
a Vevey, rue d’Italie 15. La poste retourna le commande-
ment & Poffice avec la mention « Parti en vacances 4 Bienne. »

Le 5 aott, le créancier s’adressa au bureau des étrangers
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a Vevey, pour obtenir des renseignements sur le domicile
de Monnier; il requt la réponse suivante: « Le domicile de
» Monnier est toujours Vevey, seulement il se trouve & Berne
» actuellement pour quelques semaines. » Au vu de ces ren-
seignements, le créancier renvoya le commandement de payer
a Uoffice, en le priant de faire le nécessaire. L’office de Vevey
transmit le commandement pour notification & [office de
Bienne qui le lui renvoya & son tour le 23 aofit avec la men-
tion suivante : <« Impossible de trouver 'adresse de M. Mon--
nier. »

L'office de Vevey recourut alors & la notification par voie-
édictale dont il avait usé le 19 aoit déja pour un autre com-
mandement de payer dans une poursuite dirigée par Bugnot
& C'e & Geneve contre sieur Monnier. Les deux commande-
ments furent frappés d’opposition.

B. — En date des 5 et 9 septembre 1910, Monnier porta
plainte contre les deux publications parues dans la Feuille
des avis officiels du canton de Vaud, numéros des 19 et
30 aofit 1910, en concluant & leur annulation et a ce qu'il
soit ordonné une rectification sur la Feuslle officielle aux dé-
pens des créanciers. Il alléguait qu’il avait toujours eu son
domicile & Vevey, qu’il s’était seulement absenté quelques.
semaines & Bienne pour affaires, aprés avoir invité la poste
4 lui faire parvenir son courrier & « Bienne, poste-restante,
transit. » A I'appui de ces affirmations, le plaignant produi-
sait une déclaration de dame Marie Scholer qui avait gardé
son appartement pendant son absence et qui était chargée
de répondre en son nom.

L’office des poursuites, entendu, a déclaré s’étre conformé
aux réquisitions de poursuite des créanciers qui indiquaient
toutes deux : « Monnier, ci-devant & Vevey, actuellement sans
> domicile connu, pour étre notifié par la voie de la Feuille
officielle. »

Les deux instances cantonales ont écarté les plaintes, i
Pappui des motifs suivants : En présence de l'ordre donné
par le débiteur & la poste de Vevey, il parait certain que la.
notification par office au domicile du débiteur & Vevey n’au-
rait pas pu étre effectuée utilement. L’office de Vevey ayant.
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épuisé sans succés le mode de notification par la poste dont
les circonstances recommandaient 'emploi, la notification par
la voie édictale était justifiée et ne saurait étre imputée a
faute & l'office. Le débiteur n’a d’ailleurs pas été empéché
de former opposition en temps utile aux commandements de-
payer, en sorte que les plaintes sont, en réalité, dépourvues
d’intérét.

C. — Sieur Monnier a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre la décision de 'autorité cantonale supérieure,
en reprenant les conclusions et les moyens articulés devant
les instances cantonales. Le recourant estime qu’un comman-
dement de payer ne doit pas étre notifié par insertion dans
la Feuille officielle, avant que soit Ioffice, soit la poste aient
constaté I'impossibilité de le lui notifier 4 son domicile, & lui-
méme ou & quelqu’un de sa famille.

Statuant sur ces faits et considérant en droil :

1. — Le fait que le recourant a pu, en temps utile, faire
opposition aux commandements de payer notifiés par la voie
édictale n’a pas pour conséquence, comme l’ont admis les
instances cantonales, de faire perdre tout intérét aux plaintes
déposées par le débiteur. Eu égard aux frais et notamment
au tort moral qui peuvent résulter pour lui d’une publication
édictale, e débiteur qui est 'objet d’'une mesure de ce genre
peut en requérir I'annulation, s'il prouve qu’elle est illégale,
qu’il ait 6té ou non en mesure de former opposition en temps
utile. Quant & la question de savoir si le débiteur serait
fondé & porter plainte en cas d’irrégularité commise lors
d’une notification par la voie ordinaire, mais qui ne I'a pas
empéché de former opposition, elle reste intacte.

9, — Au fond, il est constant que sieur Monnier s’est
simplement absenté quelques semaines 4 Bienne, sans nulle-
ment abandonner son domicile & Vevey et que loffice des
poursuites de Vevey a été informé en temps utile de ces faits.

Dans ces conditions, c’est évidemment & tort que Ioffice
a recouru & la publication prévue a 'art. 66 al. 4 LP. Cette
mesure exceptionnelle suppose en effet que le débiteur n’a
pas de domicile connu. L’office aurait, au contraire, dd pro-
céder d’apres la disposition générale contenue 4 l'art. 64 LP,
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c’est-a-dire qu'il aurait avant tout di tenter une notification
au domicile du débiteur a Vevey. Vu la déclaration de dame
Scholer et contrairement a I’avis des autorités cantonales de
surveillance, cette tentative aurait trés vraisemblablement
abouti & un résultat. Le fait que la poste s’est abstenue de
procéder 3 une notification & domicile ne dispensait en au-
cune maniére l'office de tenter la remise directe du com-
mandement par le préposé ou un employé de I'office. Si cette
notification n’avait pas eu de succés, l'office aurait, aux ter-
mes de l’art. 64 al. 2 LP, di remettre I'acte 4 un fonction-
naire communal ou & un agent de la police, 4 charge de le
faire parvenir au débiteur. Dans le cas seulement oil ces re-
cherches eussent, & leur tour, été vaines, les conditions vou-
lues étaient remplies pour procéder i une notification par la
voie édictale (Comp. 4 ce sujet RO Ed. spée. 4 n° 21 p. 97
et suiv.*, 6 n° 73 p. 292 et suiv. **).

L’office ne saurait non plus se prévaloir du fait que les
créanciers poursuivants avaient requis expressément la noti-
fication des commandements de payer par la voie édictale
Il est de jurisprudence constante que les créanciers sont
tenus d’établir, & Pappui de toute réquisition de ce genre,
que le débiteur a abandonné son domicile antérieur et qu’il
est, a ’heure actuelle, sans domicile connu. C’est aux créan-
ciers a faire les démarches nécessaires a cet effet et & prou-
ver qu’elles n'ont pas eu de succds. Alors seulement la noti-
fication par voie de publication doit leur étre accordée par
T'office. (Comp. Archives 2 n° 48 cons. 2, RO Ed. spée. 12
n° 16 p. H7***, 'arrét du Tribunal fédéral du 20 septembre
1910 dans la cause Heller, ainsi que JargERr, Comm. art. 66
note 16). Or, en l'espéce, les créanciers poursuivants n’ont
rapporté aucune preuve, ni justifié d’aucune démarche, a
Pexception de la demande de renseignements au bureau des
étrangers 4 Vevey dont le résultat va 4 fin contraire de leur
réquisition.

3. — La seconde conclusion du recourant, tendant a ce
qu’il soit ordonné une rectification sur la Feuille officielle,

* Ed. gén. 27 I no 45 p. 267 et suiv. — ** Id. 29 I no 122 p. 568 et
suiv. — *** Id, 35 [ no 48 p. 257. (Notes du réd. du RO.)
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aux dépens des créanciers, est du ressort des autorités judi-
ciaires et non pas des autorités de surveillance. Il suffit de
renvoyer 4 cet égard av considérant 5 de Parrét susmen-
tionné du Tribunal fédéral du 25 novembre 1903 dans la
cause Gillet (RO Ed. spée. 6 n° 73 p. 295 %),

Par ces motifs
la Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est admis dans le sens des considérants. En con-
séquence, les commandements de payer attaqués, ainsi que
la décision dount est recours, sont annulés. Par contre, il n’est
pas entré en matiére sur la conclusion tendant a ce qu'il soit
ordonné une rectification sur la Feuille officielle.

132. @nuffdeid vom 8. Dejember 1910 in Sachen Spahr.

Kollokation und Verteilung im Konkurs. Anspruch des Gldubigers,
dessen Forderung rechiskrdftig als pfandversichert kolloziert wurde,
auf verhdlinismdssige Befriedigung aus dem Pfanderlds. Qeffentlich-
rechtliche Natur dieses Anspruches, welcher demgemdss von den
Aufsichtsbehdrden zu wahren ist und durch die erfolgte widerrecht-
liche Auszahlung an einen unberechtigten Dritlen nioht alteriert wird.
Riickerstattungspflioht des Konkursamtes und eventuell des Kan-
tons. — Objektive Wirkung der Beschwerdeentscheide der Aufsichtsbe-
hirden. — Art. 250 SchKG: Art und Weise der Deckung des obsie-
genden Gldubigers fir die Prozesskosten. — Pflicht des Beschwerde-
fiihrers, die einzelnen Beschwerdegriinde zu prdzisieren.

A, — Jn bem am 1. Mat 1909 itber Safob Stavdeli, Jn-
haber einer WMoftfellevei in Bern, erdffneten Konfurfe wurde der
Kollofationdplan vom 3. bi3 jum 14, September 1909 aufgelegt.
Diefer Kollofationdplan enthdlt unter den pfandverficherten For-
perungen ald FRr. 7 eine jolche der Gewerbefaffe Bern im Betrag
von 2060 Fr. 05 Gt3. (2000 Fr. Kapital plug 5 Fr. 05 Gt3.
Rind), ,lant Konto-Kovrent-Audzug fowie Fauftpfandvertrag

* Ed. gén. 29 I no 122 p. 571, (Note du réd. du RO.)
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oo0m 17, Februar 1909”. AB Fauftpfand wurden angegeben :

2 Obligationen der Schweizerijchen Volf3bant Wegiton 3 1000 Fr.

Unter Nr. 8 figuriert eine weitere Forberung der Gewerbetajje
bor 230 Fr. und unter Nr. 9 eine dritte im Betvag von
412 Fv. 45 @t3. Leptever Fovverung ift die Bemerfung beige-
fiigt : ,Faujtpfand wie bei Nv. 77, Alle brei Fovderungen fimd
jovann am Sdluf in Klaffe V fiir einen allfalligen Pandaus-
fall follogiert.

Jn der Folge begablte ver Beutige Nefurvent, Hetnrich) Spabe,
Budhoruder in Bern, die Forderung Nr. 9 ald Biirge und ijt
pamit von Gefeled wegen und umwiderfprohen in die Rechte der
Gewerbefajfe eingetreten.

LWever diefe Fovderung nodh diejenige sub Nv. 8 erhielten aber
in der Bertetlungslifte etwad vom Pfanderldd jugeteilt. Laut den
vorinjtanglicgen Fejtftellungen Hat dagd Konturdamt die pwei al3
Sauftpfander haftenven Obligationen einfach ber Gewerbefaffe um
Nennwert itberlafien, ofmne fie zur Berfteigerung ju bringen, die
govberung  Nr. T damit vervechnet umd bei den Forderungen
Nr. 8 und 9 nadtriglich in ven Kollofationsplan bie Benter-
fung eingefiigt, dag dad Pfand feine Decfung ergeben Habe.

B. — $iegegen fithrte Spahr bei ver fantonalen Wnfiicht3be-
birde Befhwerde, mit dem Begehren, e fei ihm ald Snhaber der
Fovberung Nr. 9 ausd dem Planderlds ein Betrag von 338 Fr.
80 Gt3. nebft Bind a4 41/,%, feit 1. Mai 1909, abyiiglich all-
filliger Verwertungdtoften im BVerhdltnid der Forberungen von
2050 Fr. und 412 Fr. 45 Gt3., uzuweifen. Jur Begrindung
madte Spahr geltend, {amtliche drei Forberungen jeien im gleichen
JRang follogiert worden und Hitten daber ein gleidhed WAnvecht auf
ben LPfanbverlds,

Gleichzeitig verlomgte der Befdhwerbefithrer, ed fei ihm fiiv
266 Fr. 95 Gt3. und nidyt blof fiir 166 Fr. 95 Ct3. ein Ber-
[ujtjchein ausdzujtellen, weil ihm aud der fiegreihen Wnfechtung
der  Kollofation der Forderung bded Iofeph Purro von 500 Fr.
in Klaffe I Progeptoften im Betrag von 100 Fr. evwadyjen feien,
fiiv die ev im RKonturd ebenfalld Anmweijung verlangen omue.

Cinen britten Befdhmerdegrund leitete Spahr davausd her, daf
bag RKonfurdamt die obigen 500 Fr. dem Purro jhon vor Cr-



