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128. @nffdjeid vom 26. AWovember 1910
in Gadjen Sdhmidli.

Art. 242 und 260 SchKG: Vindikation und Massarechtsabiretung

. im Konkurs. Konkursforderung oder - Aussonderungsanspruch ?
Vindikation gestohlener Banknoten durch die Konkursmasse des
Bestohlenen im Konkurs des Dicbes. Irrtumlich von den Beteiligten
als Vergleich bezeichnete Abmachung der Konkursmassen, wonach
auf den Aussonderungsanspruch zum Teil verzichtet und der iibrige
Teil anerkannt wird. Bestimmung der Parteirollen in dem von
der Masse oder einem Abiretungsgliubiger gefiihrten Vindikations-
prozess.

A. — Dem Raubmirder Mathiad Muff von Rudwil wurde
bei feiner Berhaftung ein Betvag vou 1814 Fr. 75 G13. abge=
nommen. Darunter befonden fich aucy Bankuoten, weldje laut dem
Crgebnis der Strafunterfudiung wenigftend jum Tell vom Raub
beim Biehhindler Bifang Gerrithrten. Sowohl der Nachlaf ded Hin-
gevidyteten Meuff ald derfenige bed ermordeten Bifang werden fon-
furdamtlich liquidiert.

Swijden Bbeiden RKomfurdvermwaltungen fanmden nun Berhand=
lungen iiber bie gegenfeitigen Anjpritche auf die dem Mbrder ab-
genommene Summe ftatt. Dabei madhte veffen Konturdmafie gel-
tend, dag Wuff fury vor feiner Berhaftung bei der BVolfdbant
Wolhufen 1500 Fr. ab feinem Guthaben an bdie Bank erhoben
und baraufhin fiir 655 Fr. Bablungen effeftuiert Habe, Mit Be-
famtmadyung vom 45, April 1910 teilte die Konfurdverwaltung
WMuff ven Gliubigern mit, die Konfurdmafie Bifang erhebe auf
einenn Teil ber Summe von 1814 Fr. 75 G13. Unjprudy. Die
bestiglichen BevgleichBverhandlungen feten nodh nidht abgefchloffen
und e3 werde eine Verfiigung nach Art. 242 SHRG firr fpdter
vorbehaltern.

Am 10. Juni erliefen fodann Beide Sonfurdverwaltungen ein
gemeinjamed Rivfular an die Glaubiger in Beiven SKonturjen, bed
Jnhaltd, daf geftit auf bdie Grgebuiffe der Gtrafunterfudung,
wonad) von obgenannter Summe 845 Jr. von einem bei ver
Boltsbant Wolhufen erfobenen Darleiben Berrithren, wibrend der
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uibrige Betrag ald geraubted Geld fich barftelle, die RKonfurdver-
waltungen in dem Sinn einen Vergleich getroffen Bitten, baf
845 Fr. in bdie Konfurdmafie Muff und 969 Fr. 5 Ct3. in
bie Mafle Bifang fallen. Diefer BVergleich werde den Glaubigern
beiber Maffen jur Kenntnis gebradt, mit der Berfiigung, daf,
fofern eimgelne Gliubiger hm nidyt guftimmen wollen, fie inmert
sebn Tagen beim Konfurdamt Rudwil Abtretung der Maffavecte
nady Art. 260 SHREG verlangen Founen, wobei fich jedod) bie
beiben Ronfurdverwaltungen ihren Gldubigern gegeniiber ba3 Jecht
auf die thmen lout obigem Bergleich sufommenden Betrdge wahren.

Snmert Frift hat der Refurrent Unton Semidl, in Bigwil
bei Rudwil, ald Rechtdnachjolger der BVolfdhant Wolhujen bdie
Abtretung der Nedjtdanfpritche der Maffe Muff verlangt, injomweit
bie Ronfurdmaffe auf ben ftreitigen Barbetrag verzichte, um in
bem von ber Konfurdmaffe Bifang oder von eingelnen Glaubigern
biefer Maffe gegen ihn anzubebenden Progefie legitimiert zu fein.

Am 5. Jult 1910 wurde dem Refurventen von der RKorfursd-
berwaltung Muff eine Bejdeinigung iber die Abtretung der Mafias
vedjte, , foweit gemdf bem jitierten Bergleich 969 Fr. 75 G13. i die
»Mafje Bijang fallen”, audgeftellt, unter Anfesung einer perems
torifdien Fvift vom einem Momat ur gerichtlichen Berfolgung
fetner Anfpritce.

B. — Hieriiber befdywerte fi)y Schmidli bei ven lugernijchen
Aufftchtabehdrden, weil die Konfursverwaltung Muff su Wnredyt
thm und nidt ver KRonfurdmaffe Bifang eine RKlagefrift angefest
habe. Die Bejchwerdebegelren lauten bdabin, die angefoditene BVer-
fiigung fei aufsubeben, foweit darin dem Bejdhwerbdefiifrer eine
Klagefrift gefet worden fei, und e3 habe dad Konfurdamt allfil-
ligen Orittanjprecdern eine Frift von zehn Tagen jur Sinflagung
ihrer  CigentumBanjprithe am veftamglidhen Depotguthaben angu-
fegen.

Die untere Aufftchtdbehirde hat die Befchwerde von der Srivd-
gung aud abgewiefen, daf die Konfurdmafie WRuff am ftreitigen
Betvage gar nidt BVefis und Gewahriam Habe. Diefer Betrag fei
Jeiner Beit durd) bdie Unterfuchungdbehdrven bei der Kantonalbant-
filiale Gurfee, b. §. Dei eimem Dritten, deponiert worden. €3 lege
benn audy gav fein Streit nacdy Art. 242 SHRG vor, ondern
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eine gevidtfiche Anfechiung bed perfeften Bergleided. Daf mu die
RKlagerrolle vemfenigen ufalle, weldyer ald Unfechtender auftrete, jet
felbftverftandlic).

Die obere fantonale Auffichtdbehbrde fithet in ihrem Cnijdeid
vom 12. Geptember aud, ¢3 Hamdle fich in casu wuidt um efnen
eigentlidhen Berzidht ouf Unfpriiche der Maffe, fonbern um einen
Bergleidh. Somit Habe die Komfurdverivaltung gu Unredit dad
Berfahren bed Art. 260 SHRG aur Anweudung gebradt. Cin
folcher Bergleich Hitte fiberhoupt nur unter Buftimmung der Slius
bigerverfammlung vecytBwirfjam abgejdhlofjen werben Edumen. Diefe
Sufttmmung fei im vorliegenden Fall nidt eingeholt worden und
ver Bergleidy fei daber gar nidht gliltig guftande gefommen. Damit
falle fowoBl die angefodjtene Klagefriftanjefung ald ba3 Refurs-
begehren, daf vom Konfurdamt nady Art. 242 ALY, 2 in DVer-
Sinoung mit Art. 260 vorgegangen werde, dabim.

C. — Gegen diefen Cntidheid hat Schmidli unter Crneuerung
feiner Begehren und Fefthaltuirg an feiner Auffaffung ben Refurd
and Bunbedgericht evgriffen.

Die Borinftang hat von Gegenbemerfungen um Refurd abge=
feben ; bie Konfurdverwaltung Muff Hat beantragt, per Refurd fet
al3 verfpitet u evfldrem, evemtuell ald unbegritmbet abguweifen.
Rur Unterftiyung diefed legtern Begehrend hat fie nadytraglidy
eine Befdheinigung ved Konfurdamtd Rudwil eingelegt, wonad der
Bergleih” vom 10. Juni 1910 von ben am 1. November
abgebaltenen Bejhluffdbigen Gliubigerverfommlungen in Saden
Muff und Bifong auddriclid) gemehmigt worden ift.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Grwagung:

1. — Ubguweifen ift sundchft dle vom der Refurdgegnevin er-
Bobene Verfpitungeinvede. Entgegen der Behauptung per Refurd-
gegnerin ift der angefochtene Cntjdheid am 19. Oftober in ben
Befity ved Refurventen gelangt und der Refurd am 29, Oftober
ber Poft itbergeben worden. Somit wurde der Fefurd inuert ber
gefetlichen Frift beim Bunbedgericht eingereidit.

2. — Sn ver Sade felbft fragt e8 fidy vorab, ob der Unfpruch
der Ronfurdmaffe Bifang auf einen Teil ded freitigen Betraged
von 1814 Jr. 75 Gt3. fih als Konfurdforderung ober ald

und Konkurskammer. No 128. ' 769

- Audfouderungdaniprud qualifisieve. Diefe Frage ift vom bei-

ben Konfurdmafien im leptern Sinn entjdyieden worden, ofne dafs
bagegen Widerfprudy erhoben worden wive. Dad ergibt fich aus
i:em gemeinjamen Bivfular an die Gliubiger und audy aud vem
itbrigen Berfahren ungweideutiy. Wire ber Anfprud) in Wirklic-
feit al3 SKonfurdforderung angejehen worben, fo Batte er ja in
ber Kollofationdplan oufgenommen werden follen und wirve eine
nvergleidhBeife’ Crledigung auperhalb ded Konfurdverfafrend aus-
gefhloffen gewefer.

Die Behandlung ded Anfprudd der Konfurdmafie Bijang al3
Audjonderungdaniprud) entfpricht aber audh dpurdyaus der Sachlage.
Seftoblene Banfuoten dnnen lout Art. 207 und 208 OR vom
E§§gl&uﬁtgen Grwerber al3 Iorperliche Sadhen vinbdiziert werben und
bie Konfurdmafie Bifang hat nur, foweit vom Raub an Bifang
Bevvithrende Bantnoten in Betradt Fomumen, einen Anjprudy
gegenitber der Konfurdmafie Muff geltend gemacht.

3. — Vet ber Unfidherheit, wie viel von dem bet der Verhafe
tung de3 Muff auf thm vorgefunbenen Gelve vom Raub Bijang
bervithre, Hatte fih nun bie Konfurdmaffe Bifang dariiber liiffig
3u madyen, welden Betrag von bder gamgen dem Muff abgenom-
menen Summe fie fiir fid) vindizieren wolle, und €3 mufte fidh
davaufhin die Konfurdmaife Muff threrfeitd entfhliefen, ob fie den
Audjonderungdanfprudy anerfennen wolle oder unidht. Die beiden
.Sit‘onfurﬁ?amaﬁen baben biefe beiben Amidhandblungen im gegenfei-
tigen Cinverftindnid u gleider Beit vorgemommen. Wenn dabei
eine Cinigung in dem Sinne uftande fam, daf bie Konfurdmaffe
Muff die von der Konfurdmafie Bifang jdlieplih erhobenen An-
fpritdhe anerfanute, fo lag darin — entgegen der uffaffung der
Borinftany — ein BVerzidt der Koufurdmafife Muff, mehr al3
befen Betvag vou dem auf Muff vorgefundenen Gelde fitr iy u
Beanjprudien.

Bon einem Vevgleidy iiber eimen der Konfurdmafie WMuff 3u-
ftebenden Anfprucy fann dagegen Ffeime Rede feim, wenn audy die
Parteien ihre gegenfeitigen Amtdhandlungen fo begeidhneten. Cin
Bergleidy im tehnifchen Sinn et voraud, daf ein jtreitiger An-
fprud) gegen Bugeftdndniffe ver Gegemparvtei zum Teil aufgegeben
wird, mit der Wirfung, daf dadurdy der Streit endgilltiy befeitigt
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wird. Sm  vorliegenden Fall ift bem jog. ,Bergleih” diefe Be-
beutung vor fetmer Seite beigelegt worder. Daf die Konfurdver-
waltungen die Frage, ob die Konfurdmafie Muff nun wirflid auf
einen Teil ved bei Wenff vovgefundenen Betraged und bie Kon=
fursniaffe Bifang ihrerfeitd auf eimen hiheven Yudjonderungdan=
fprudy au vergichten Habe, nody nicht alé definitiv erledigt betrad-
teten, geht Jchon daraud Gervor, daf fie den Gliubigern ve8 WMuff
pad Redyt vorbehalten BHaben, besiiglich bedjenigen Betvaged, aul
welden die Konfurdmaffe Muff Fu Gunjten  dber Mafle Bifang
Berzicht leiftete, die Wbtretung ver Maffavedite 3u verlangen, und
umgefehrt ben Gliubigern ded Bijang dad Redyt wahrten; die Kons
furdmaffe Muff nach Art. 260 SHRS  auf Heraudgabe eined
biheren ald bed vom ber RKonfurdvermaltung Bijang heraudvers
langten Betraged eimpuflagen. Beive Teile Gaben alfo die gamze
Abmacgung wiffentlicy und willentlicy ald eine blof vorldufige
getroffen und fie von ber Stellung ber eingelnen Gliubiger ab-
Bingen lnffen, weldye fie in ihrer Totalitdt wicder in Jrage ftellen
fonnten.

Die Nedjtalage wive dagegen eine grumbverichiedene, wemn bie
Sonfurdvermwaltung namend ver Gliubiger einen Progef angehoben
und biefer dann wiever namend bder Maffe durd) einen Bergleid)
erledtgt hatte, ohme die Natififation duvc) bdie Gliubigerverjamms
[ung vorsubehalten. Nur dann fdunte von einem wobhleriworbernen
Recht ver Gegenpavtel gefprodjen werden, daf diefer Bergleidh,
welder an die Stelle eined rechtdfudftigen Urtells tritt, nidht mehr
in Frage geftellt werbe. In casu ijt aber gerade das Gegentetl aus-
britcflich veretnbart worden. Wemn alfo die Vorinjtang die Grund-
jase fiber bie vevgletdh3weife Crledigung eined gegen die Majfe
over bon ihr angeftrengten Progeffes erbeigeogen hat, o ift dad
rechtdirrtiimlich und ihr Enticheid daher aufzubeben.

Mnter biefen Wmftinden ift e3 vollftindig trrelevant unbd favur na-
tielidy pad audbriicflic) vorbehaltene Recht dev eimgelnen Gliaubiger
nady Art. 260 SHRSG nidht alterieven, daf die Glaubigerverjomms
lungen vom 44. Rovember den ,Bergleich” vom 10. Juni nady-
triglidy audbriiclich genehmigt Haben. Hievauf fdunte iibrigend al3
ungulifjiged Jovum bei ber Beurteilung ded worliegenden Refurfed
fowtefo feine Ritdjicht genommen werden.
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4. Hatte Jomit die Konfurdverwaltung Muff ridhtigeriveife wadh
vt 242 in Berbindung mit Art. 260 SHRG gu verfahren,
jo ergibt fich davausd weiter, dafy der Refurrent mit Redht verlangt,
die angefocytene Rlagefrijtanfepung an ihu et aufzubeben und dasd
Ronfurdawt anjubalten, der Konfurdmafie Bijang ald Drittan-
fprecherin efne 3ehutdgige Sift qur Cinflagung threr Cigentums-
anfypeiiche  am  vejtanglidien Depotguthaben angujepen. Bei ver
Frage, ob dle Konfnrdmaffe die DBeflagtenvolle fiiv fich in Anfprud
nefmen Eomme ober umgefehrt felber flagend aufzutveten habe,
fommt e3 nur auf dad vein duferlidie Gewahriamsverhiltnid
an umd midht auf die Gigentumdfrage (vergl. AS Sep.-Audg. 1
Nr. 36 &. 134 1% 2 o 1 ©. 4 £.*% 3 . 9 &.35 f. %,
4 . 16 . 65 =), Nun fteht in tatfachlicher Beiehung fet,
baf ber gange Betrag von 1814 Fr. 16 13, bem Muff bei feiner
Berhaftung abgenommen wurde, daf er alfo und nicht Bijang im
Befis der Gelbftiicte und der BVanmfwoten war. Wenn der gejamte
Petrag dann Drittortd deponiert wurbe, fo yurbe der Dritte De-
pofitar fitr Muff und fernady fiir feime Konfurdmaffe unbd itbte
an beren Statt ven Gewabriom aud, folange nidyt ein anbdever
Beredtigter ficdh durd) ein gevidytliches Vetetl ihm gegenitber al3
jolcher legitimieren Eounte.

fam vemnad in dev Tat ber Konfurdmaffe Muff die Be-
flagtentolle in einem allfdlligen Bindifationdprogef su, fo hat nadh
fonftauter bundedgeridytlicher Prarid ver im Foll der Anerfennung
per Bindifation durch die WMaffe an ifre Stelle tretende Abtre-
tungagliubiger ouf bdie gleiche progefiuatifhe Stellung Anrecht
(vergl. AS 29 11 . 88 &. 754 f. Grw. 4 und bie dortigen
Bitate).

Demnadh Gat die Schuldbetveibungd= und Konturdfammer

erfannut:

Der Refurd wird begriindet erflivt. Demgemdf wird der Bor=
entjdheid aufgefober und e3 werden dem Refurventen jeine Untrdge
sugejprodyen.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 74 S, 402 f. — ** Id. 25 I Nr. 17 S. 144 f. —
swxx [d, 26 T Nr. 26 S. 147 £, — *x#* 11, 27 I Nr. 39 S. 235.
(Anm. d. Red. f. Publ.)

e



