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seigung am Betveibungdort vor und e3 bewirft die Anorduung
bed TsiverfpruchIverfahrend mach Art. 109 SHRE laut fon-
ftanter- Praxid besd Bunvedgerichtd (vergl. AS Sep.-Audg. 7
Rr. 32* an fidh und ofne bejondere richterliche DBerfiigung die
Ginftellung ver Betreibung b3 gum Austrag ber Sade. Somit
Hat fich dad Betreibungdamt burch die Weigerung, uv Bev:
wertung  ber ftreitigen Rapitalforberung 3u {chreiten, durchaus
feiner Gefeiedverlepung {huldig gemacht.

3. — Unberfeitd fallt in Betracht, daff dad Wiverfpruchdver=
fahren vom fantonalen Redht beherricht wird und fiir bte Rlages
anhebung im DBefonvern, von der Frijtanfepung abgefehent, bad
fantortale Redht mafgebend ift. Hievaud folgt, da, foweit bie
Refurrenten fich bavitber befchroeren, dag fie auf bem Gdiftalweg
gegen ven Drittanfprecher vorgehen wmiiffen, fie im Grunbe ge:
nommen bie Audlegung einer fantonalvedhtlichen Bejtimmung ourd)
die fantonale Auffichtabehdrve anfechien wnd e3  entieht fich ber
Refurd baher infofern der Kompetens ded Bunbdedgerichts.

Demnadh hat die Schulbbetveibungd: und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinn der Motive abgewiefen.

127. @uffdeid vom 22. Aovember 1910 in Sadjen Stoller.

Art. 224 und 242 SchK@G : Erledigung der Frage der Kompetenz-
qualitat olhne Riicksicht anf einen allfdlligen Aussonderungsan-
spruch, welcher im Fall der Anerkennung der Kompetenzqualital
gegeniiber dem Gemeinschuldner selber auszutragen ist.

A, — Sm Konfurd ved3 A. Cidhholzer in Ridlen, Bezirt Wil,
fprach der Refurrent J. Keller, Biehhandler ur JSangenjteig” in
Ritberwangen, eine im Bejits ded Gemeinfchuldnerd befindlidge Kuh
su Gigentum an und verlungte ihve Hevaudgabe.

Dad Konturdamt Wil teilte dem Refurventen hierauf mit, die
Kub fei dem Gemeinfhuloner ald Kompetemftiid belofjen worden.
Die Konfurdmafie habe daher fein Jntevefle, den Eigemtumdan:
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und Konkurskammer. N° 127. 763

fpruch gu Deftreiten unbd ed frage fidh nur, ob Keller fein Cigen-
tum gegenitber dem Gemeinfdhulbner beweifen Idnne, anjonit die
Kubh Kompetenzftiit bed lestern bliebe.

B. — $ieitber bejhwerte fidy Keller bei den fantonalen nif-
jidytabeldrden, mit den Begehren, bad Kounfurdamt Habe die Aus-
jheibung ver Kuh ald Kompetenftiid virdginglg su maden und
nady Art. 242 GHRG 3u verfahren. Erft nachy erfolgter LWjung
ber Gigentumsfrage und fe nac) bem Wudgang ded tm Fall ber
Wbweifung ded Anjprudd durdy dle Konfurdverwaltung vom Be-
fdhwerdefithrer gegen bie Maffe angubebenden Bindifationdprogefied
werde bad Umt {itber bie weitere Frage ber Kompetemzqualitdt 3u
entjdyeiden haben.

Beide fantonalen Jujtangen haben die Bejdyverde ald unbegriindet
abgetviefert, ble untere von ber Crivdgung aud, daf, wie fidy ausd
ben Uften evgebe, ber Unfprecher gar nicdht Eigentitmer der Kul
Jei, bie obeve mit folgenber Begriindbung: Die Auffafjung bed
Beldywerdefithrerd fei vechtdivetiimlich. E3 fei ftetd davan fejtge-
Balten worden, daf guerft die Frage der Kompetenjqualitdt und
erft hernadh) dle Eigemtumsfrage ju evlebigen fet, jhon mit Riid-
ficht davauf, daf der eingelne Konfurdgliubiger, weldper im Namen
ber Maffe mit dem Drittanfpredier progeffieve, wiffen miiffe, ob
er im Fall ded Obfiegend bdie ihm durdy Art. 260 SHRSG gavan-
tierten RedhtBvorteile geniefen werde. Artifel 242 leg. cit. beyiehe
fid nur auf Gegenjtinde, die jid) im Sewahrjam der Konfurdver-
waltung Befinden, {omit uidht auf die Kompetensftitcfe. €3 ¥omue
ber Ronfurdverwaltung nidyt jugemutet werben, einer ProgeR iiber
Gadhen 3u fithren, die bodh nicht in die Liquidationdmafie fallen.
Progeffe iiber Kompetensftitcle feien vielmehr gegen den Gemein-
fchulomer felber zu richten (vergl Kobhler, Lehrbud) bed Konfurs-
redtd &, 168 Anm. 1). Chenjowenig fei bie angefochtene Ber-
fligung der Konfurdvermaltung unangemefjen.

C. — Diefenn Cntjcheid hat der Refurrent nunmehr unter Cr-
neuerung jeiner Begehren und Fefthaltung an feiner Auffaffung
innert Frift and Bundedgeridyt weitergezogen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in €rwdagung:
1. — Soweit der Refurd bahin geht, die EigentumBaniprace
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bed Refurvemterr fei begrimbet su erfldven und dad Konfurdamt
pemgemdg anguweifen, die Kuh bem Refurvemten Heraudzugeben,
fann dad Bunbdedgevicht wegen Ungujtdudigleit auf den Refurs
nidyt eintveten. Gbenjo entsieht fih die jtveitige Wngemeffenpeits-
frage der RKognition bed Bunbdedgerichis.

2. — Fragt fih jomit mur nodh, ob bie BVorinftany mit Redt
bie Audfcheidung der Kuh ald Kompetemyjtir gefhitbt und dad
Begehren bed Refurrenten um vorgingige Ljung der Eigentums-
frage im Stun von Art. 242 SHRG abgewiefen habe, o ift
ver Borinftany fowohl in der ftilljdhweigenden Bejahung der Frage
ber fegitimation bde8 Refurrenten (vergl AS Sep.-Audg. 5
Nr. 40 Crw. 2%), ald in ber Sadje felber beizupflichten.

Cntgegen ber Behauptung ded Refurventen Hat dad Bunbes-
geridht bereitd frither entjdhieden (vergl. AS Sep.-Ausdg. 5 Nr. 12+
und 9 Nr. 39%%), baf die Frage ber Kompetenmgqualitit juevit
erledigt twerden miiffe und ber erfhobene Drittanfpruch evft hernad
sum Audtvag su bringen fei. Dad Bunbedgeridit lieh fich dabei
in ber Hauptiacdhe von der Crivdgung leiten, daf die Durdyfilhrung
ved Vindvifationdverfafhvend fitr die Maffe nur dann ein praftijdes
Jntereffe hat, wenn die vom Dritten angefprodenen Gegenftinde
itberhaupt dem Bejdhlagdrecht ber RKonfurdgliubiger unterliegen,
fowie bdaff bie Frage ber Kompetemyqualitit im Weg bded Be-
{hwerdeverfahrend rafch und ohue Koften erledigt werden famnm,
wibrend dad Bindifationdverfahren u. U. u einem langen und
Eoftfpieligen Prozep fithren fann, weldher fe nach dem Audgang
be3 Bejhwerdeverfafhrend fiir die Konfurdmafie jeglichen LWert
verlierent wwitrbe,

An diefer Wuffaffung ift entjdhieden feftzubolten. Wenn der Re=
furvent geltend madht, bad Cigentum3dredit gehe bem Kompeteny
redht vor und e3 Habe vad Konfurdamt, jobald ein Anjprud) von
britter Seite evhoben werde, bie Bereitd erfolgte Kompetengverfiigung
viidgingig ju maden und nad) Wrt. 242 SHRG 3u verfahren,
fo ift dem entgegenzubalten, daf dad Gefes durdyaus feine berars
tige Bejtimmung enthilt. Lout Art. 224 SHKG Hat b3 Kon-
furdamt im Gegenteil jofort bei der Suventovaufnahme bdariiber
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su entjheiden, welde im Gewafriam ded Gemeinfdjuldnerd befinds
lide Gegenftinve thm a3 Kompetenftiicfe su belaffen feien, o'I)ne
Ritcficht davauf, ob die betveffenden Gegenitinde von einem Dritten
su Gigentum angefprodjen werben und ofue die Crledigung bed
Ausdfonderungdanjpruchd nach Art. 242 SHRG abyuwarten, umd
3 fann diefe Berfiigung nur auf dem Befdhwerderweg angefochten
besw. wibrend der Befhwerdefrift vom Amt felber aBge&n§ert
werderr. Nach Ablauf der Bejdywerdefrift dagegen Hat der @emgn:
{dhuloner ein Redt auf BVollftrectung bdiefer Berfitgung, dad ihm
nidht mehr entgogen werben Fanm (vergl AS Gep.-Audg. 12
Rr. 73%).

3. — St demmach die angefochtene Freigebung aufredst gu ev-
Balten, fo fallt damit aud) a3 Begehrem, a3 Konfurdamt f)C'lBC
in casu nad) Art. 242 SHRG vorgugehen, ohue weitered dahin.
Dadburdy, baf vie ftreitige Kubh vem Gemeinjduloner ald Komper
temgftitcE Belaffens wurde, hat die Konfurdmafie ouf ihr Bejdhlags=
vedht auf die Kuh rechidgiiltig versichtet. Cin BinvitationdprozeR
gegen bie Konfurdmafje witrbe unter diefen Wmfinden feder redzt:
lidgen Grunbdlage entbehren und e3 fhunte die WMaffe ei'ner qIIfaIn
ligen Rlage ved Drittanfprechers mit vollem Recht die @t.m:ebe
ver mangeluven Paffivlegitimation entgegenfepen. Der Drittan-
fpreder fann fich i eimem foldgen Fall ebem mur nody am dem
Gemeinjdhuldbner {elber BHaltew.

Demnad Hat die Schuldbetreibungd- unbd Sonfurdfammer
erfaunt:
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 35 [ Nr. 138 S. 834 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl.)



