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Berhandlung vom 16. Juut 1908 iiberhaupt feine Borladung ev-
Balten Bat, fo ift e8 gemdf Crwdagung 3 flar, dap eine gehirige
Ritation ded Refurdbetlagten im Sinme ded Avt. 16 Iiff. 2 bes
framydftfchen Gerichtaftamddvertrages im Progeffe vor dem Haubels-
geridgte in Marfeille nidht erfolgt ift. Selbjtverftindlich hat audy
ber Refurdbetlagte durdy Avt. 18 bed Vertraged mit dem Rebur-
venten {tber die AbFirsung der Vorladungsfriften nidht das fran-
30ftfche Progeprecht ald allein mafgebend anerfermmen wollen. Wahr-
fdeinlich war ihm nidht einmal flar, wa3 die Bereinbovung liber
bie délais de distance bebeuten jollte. Diefe Vereinbarung fann
baber nidht zum Schluffe fithren, der Refurdbetlagte jei gehirig
jittert worden. Somit {ft dad Uvteil ded Gerichted in Mearfeille
vom 16. Suni 1908 in der Sdhweiz nicht vollziehbar.

Demnach hat bad Bunbedgeridyt
. erfannt:
Der Refurd wirh abgewiefen.

II. Staatsvertrag mit Frankreich
betreffend die Bestrafung von Jagdvergehen.
Convention franco-suisse sur la répression
des délits de chasse.

Lergl. Nr. 107. — Voir n° 107,

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bahnpolizei. — Police des chemins de fer.

147, Axteil vom 8. Wovember 1910 in Sadjen
Sdyweiserifdie Buudesbahuen gegen SHrans.

Auslegung von Art. 1 des Bahnpolizeigesetzes, worin die Berechtigung
zum Betrelen der Bahnanlagen davon abhdngig gemacht wird, dass
der Zutritt «zur Ausibung des Dienstes notwendig ist». Anwendung
dieses Artikels auf den Fall eines Stadtpolizisten, der wiederholt
ohne dienstliche Notwendigkeit die Geleise wberschritten hat. Beweis-
lastverteilung in Bezug auf das Vorhandensein einer dienstlichen
Notwendigkeit.

A, — Um 15. Augujt 1910 ervftattete der Babhubhofvorftand
von Bafel dem Polizeibepartement bdiefed Kantond einen Bahn-
polizeivapport gegen den heutigen Kaffationdbeflagten, den Polizet-
mann Frig Kraud, dber auf dem Polizeipoften im Babhnhof Bajel
ftationtert war. Dev Verzeigte wurbe befhuldigt, dafs ev fortgefest,
trop  wiederholter Abmahnungen, entgegen Art. 1 Wb 2 ded
Bahupolizeigefesed jowohl in Jivilfleivung ald in Uniform, aud
wenn feine dienftliche Notwenbdigleit vorliege, bie Babhngeleije nad)
und vou den Perrond [—IV fiberfdhreite ; und unter Bernfung
Bierauf wurde bad Poligeibepartement evfudht, bdie geriigte TGer-
tretung nach) ben Veftimmungen bed gemamnten Bunbdedgefesed zu
abuden. Gejtitpt auf diefen Poligeivapport verzeigte der Chef bed
Polizeiforps den Angefchuldigten dem Poligeivichtes und BHemerfte
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in einem iber die Sadye erjtatteten Veridhte: ,Die Vabubeamten
legter bem Avt. 1 ABJ. 2 bed Bunbdedgefesed babhin ausd, daf den
im Babhuhofe dienftiuenden Poliziften bas Uberfdhreiten ver Geleije
verboten fei, jobald jie noch Feit gemug bhatten, dem betreffenden
Pervon vechzeitig mit Venusung ded Durcdhpganged unter den Ge-
leifeantagen u erveichen. Die Polizei dagegen halte bad Iber-
fdpreitenr der Geleife al3 jedem Poliziften geftattet, der bdienjtlich
auf den Perrond zu fwnw Habe. Jm Grunde bhaudle ed fich um
etne Bequemlichfeitdfrage, ndmlidy darum, jidhy ven langen Beg Treppe
ab und Treppe auf absufivzen. Ubrigens wittben die Geletje vor den
ver gleichen Gefetsesbeftimmung unterftehenden Pojt=, Joll= und Tele-
graphenangeftellten viel hiufiger fberfdhritten unbd fehr oft nur, wm u
ber gegeniiberliegenden Syeijeanftalt ju gelongen. Die Verzeigung
be3 RKraud jei vom Polizeichef jelbft vevanlaft worden, al der
Bahhofoorftand feine fofortige Verjepung vom Babhuhofpojten weg
verlangt habe, wozu i) ber Polizeichef jo lange nicht fiir beredh-
tigt balte, al8 nody feine zuverldffige Jntevpretation ber eiu-
Iél&gigen Gejetsesbeftimmung durch eine fompetente Suftan vor-
iege.

Su jeinem Berhdr erflirte ber ngejduldigte : Er habe Babn-
dienft gehabt unbd dabet vom: Rug 650 (Pervonw V) jum Bug 656
(Perron I1) geben mitfien. Deshalb BHhabe ihu der Stellvertreter
be3 Bahnhofvorftonded ,geftellt”. Der BVorjtamd Bhabe ihn wei
Tage nachher ,geftellt”, und dann mod) ein dritted Mal, ald ber
Angejchulbigte in Zivil auf dem Babuhofe Dienft gehabt Habe.

B. — Durdy Nrteil vom 25. Wugujt 1910 hat der Polizei-
gevichtdprdjibent den  Ungejchuldigten freigefproden. LBou einer
fepriftlichen Urteilsbegriinbung hat er dabei abgejehen, geftitpt ouf
bie §§ 12 und 32 de3 famtoualen Gejeped fiber bad Berfabren
vor Polizeigericht, wonad) die Polizeigeridhtdurteile mur danm jdyrift-
Iich su motivieren fiud, wenn der Ridyter es in einem Spezialfalle
fitr nbtlg evadtet.

C. — Gegen bdiejes Urteil haben die Schweizerijhen Bunbdes=
bahnen gitltig die Raffationsbefdhverde an dag Bunbdedgeridht er=
griffer mit dem Begehren, e3 aufsubheben. Sie bemerfen, dag ihuen
eine motivievte UrteilBaudfertigung widht echaltlich gewefen fei, und
gebenr an, — unter Berufung auf einen Bericht, benm ifuen der
Bahnhofoorftand iber die Gevichtdverhandlung vom 25 Auguit
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erftattet hatte, und auf verjdyievene Rettungdbevichte bieviber —
bag Wrteil fei bei feimer Grdffuung damit begritudet worbew, bdaf
nad) bem Bahupolizeigefets jeder Polizift berechtigt fei, in dienit-
lidger Gigenjchaft, ob im Wniform ober in Bivil, dle Babugeleije
jedevzeit au ibertveten.

D — Der Poligeigerichtsprafivent Bat in jeimer Antwort auf
Abweijung der Bejdhwerde angetrageit und dabei geltend gemacht,
er fei von folgenben Grivdgungen aus gur Freifpredung desd An-
gefdulbigten gefommen ; Mit der Angeigerin fei angunehmen, baf
ver Poligeimann nur in Fallen der Notwendigleit bei der Ans-
fibung jeiner dienftlichen Funftion bdie Geleife itberichreiten piirfe.
Nun habe aber mac) § 2 bed Gefepes Detreffend das BVerfahren
vor Polizeigericht der Vergeigende die ubtigen BVeweidmittel beigu=
bringen und den eingeflagten Tatbeftand zu beweifen. Hier fei da=
gegenn ber Bahnhofoorftand den Beweid bafiir jdhuldig gebliebern,
baf Rrous bad Geleife je ohme Notwenbigleit iberidritten habe,
Er habe aud) feine genoven Daten angugeben vermodyt, geftitist
auf die eventuelll die Iotwendigleit] des| berfchreitensd bitte ge-
pritft werben tormen. Der Angefchuldigte fei daber mangeld Be=
weifed freigejprochen worben.

Der RKaffationsbeflagte Kraud hat in feimer Antwort ebenfalld
auf Ubweifung der Befchwerde gefchlvffen.

E — Qu ijrer BVernehmlajjung auf die Antwort ded Serichi3-
peifiventen Halt die Kaffationsidgein an  der Darftellung  feit,
bie fte hinfichilich ver Urteil8begrimdung gegeben Hat.

Der Kafjationshof 3ieht in Srwigung:

1. — Die gefeplichen Vorausfegungen fiiv die Buidjjigleit der
vorfiegenven Kaffationdbejdhwerde find vorhanden. Jm bejonbern
vidgtet jie fih, wie aud dem § 15 bed bajeljtadtijdhen  Gefeed
itber bad Verfahren vor Polizeigericht hervorgeht, gegen etn Urteil,
bem tm Gtune von Art. 162 OG die Berufungsdfihigheit mangelt.
Gbenfo muf entfprechend der bisherigen Praxid den Bundedbabhnen
bas Redt sur Bejdywerdefithrung wegen Perlepung dev Strafbe-
ftimmungen bed Bunbedgejelses betreffend bdie Handhabung de
Bahnpolizei juerfannt werden.

2. — Gadlich ift die Bejchmwerde obme Bweifel darn 3u Jdhiigen,
wenn man annimmt, ver Polizeigerichtaprifivent habe ben Kaffa-
tiondbeflagten auad dem vom Dber RKaflationstligerin  angegebenen
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Grunde freigefprochen, dafp mady bem Babupolizeigefese jeder Poli-
3ift die Geleife itberjchreiten diirfe, jobald e3 in dienftlicher Gigen-
fchaft gefchehe. Aus dem vt 1 be@ Gefebes ergibt fih obue
weitered die Unridytigheit diefer Auffaffung, indem barin die unter
anderm audy den Polizeiorganen eingerdumte Veredhtigung um
Betreten der Bahuanlagen bavon abhingty gemacdht wird, daf der
Butritt 3w Wuditbung bed Dienjted notwendig ift”.

3. — Bu dem gleihen Grgebuiffe fommt man aber aud,
went man den Fall auf Grund dev Erfldrungen beurteilt, die der
Polizeigevidhtdprdfivent in ber bunbedgerichtlichen SJmftany itber die
mimbliche Weotivierung feined Entidheided abgegeben hat. Hienady
wiive er bei ber Wmwendung der genanuten GefeResbeftimmung
ebenfalld bavon audgegangen, baf die Geleife nur im Falle einer
dienftlicdhen Notiwendigfeit betveten werden bditvfen ; er Bhitte aber
pedhall auf Fretfprechung erfount, weil de Kaflationdtligerin den
Beweid dafitr, vaf 8 in dem fraglidhen Falle an eimer folchen
Jotwenbdigteit febhlte, nidht erbracht habe, weldher Beweid nach dem
bajeljtabtifdyen Polizeigeridhtaverfafren ihr obgelegen habe. Diefer
Standpuntt vertrdgt fich inbdeffen mit einer jachgemifen Ausdlegung
und Ourdfithrung ded Art. 1 nicht: CEntftehen Iweifel wnd ift
baritber gu Befindew, ob in eimem gegebenen Falle dad Ubertreten
bed Geletfes fiir bdie Poligeiorganme ur Ausitbung bved Dienftes
notwenbdig fet ober wicht, jo mup e3 diefen Organen obliegen, fidy
iiber dad Vorhandenjein einer folhen Notwendigfeit auszuweifen.
©ie haben bie Boraudfepung, an die ba3 Gefe ihr Reht um
Betreten bed Geleifed fmitpft, davsutun ald Hen befomdern Grumd,
aud dem ihnen die Beanjpruchte Crloubnis, die eine gefesliche Nus-
nahme von dem allgemetnen babupolizeilidhen BVerbote darftellt, er-
widyit, und fie jind bagu auch gut in der Lage, da €3 fich ja um
ibre eigenen bienftlidhen Vorfehrungen und Mafnahmen Hanbelt.
Wollte man umgefehrt von der Babuverwaltung fordern, dafy fie,
um gegenw dad Betreten der Vahuanlage durd) Polizeiorgane, wenn
e ibr mipbrduchlich {cheint, einfchreiten ju ¥dunen, den Mangel
bienftlicher Notwendigleit nachyuweifen Habe, fo winde ihr damit
ein in vielen, fo dew meiften Fallen unmdglicher Beweid itberbunven
und die pflidhtgemage Handhabung dber Bahupolizei in diefem Puntte
wefentlidy evfcyert. Winbigt man aber die Bebeutung und den
Jubalt der anguwenbenden bahupolizeilichen Beftimmung in der
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evbrietenn Weife, fo evweift fich die Auffaffung, von der aus bvie
Borinjtang gur Freifpredung ded Angefduldigten gefommen i,
als bunbesvechtlich unhaltbar: @oweit fich iiberhoupt im Straf-
progef, ber fa vom Grundfage der amtlichen Crmitthing des Sadh-
verbaltes beherrfdht ift, in givilprogeffualifhem Sinne fragen lagt, ob
bie Beweidlaft und Beweidpflicht fir eine feftyuftellenve Tatfache
ber eimen ober der anbern Partei obliege, hangt die Beantwortung
biefer Frage jevenfalls, dhnlich wie im IBivilvechtsverfabren, wvou
ber Geftaltung ab, die dag materielle Recht dem Stvafaniprudy wnd
ben bamit gujammenhdngenden RechtBbestehungen gegeben hat. Hier
nun hat man €8 mit einem allgemeinen Verbote im Suteveffe der
Bahnverwaltung su fum, dad mur audnahmdmweife, wemn gewidytige
Jutereffen eined andern Verwaltungszweiged 8 erfordern, aufer
Kraft fritt. Mit der Bebauptung, e3 fei in eimem Falle ein
foldhes Juteveffe au wabren gewefen, witd daher ein Strafaus-
fcbliepungdgrund over eine Cimwendung &hulicher Avt gegenitber
bem Strafaniprud) erhoben, und deren Begrimdetheit ift vom An-
gejchuldigten davzutun. Dev fantonale Ridyter hat denn aucy etwad
Gegenteiliged nidyt ausbriidlidy behaupiet, fonberm furzweg darauf
abgeftellt, e3 gelte im fantonalew Polizeiftvafprozep der Grundjag,
baf ber Verzeiger den eingeflagten Tatbeftand zu beweifen Habe,
womit aber {iber den Beweid bei joldhen Eimwendungen gegen den
Strafanjpruch uidhté gejagt wirth. Schon aud dem Befprochenen
Grunde und abgefeherr vou ber Frage, wie fidh der BVorentjdeid
gwm Grundjate dev amtlidhen Unterfudpmegdpflicht verbalte, muf
aljo diefer Ent{cheid aufgehoben und ber basler Richter verhalten
werden, in tatjadhlicher und vedhtlicher $Hinjicht ju prifen, ob in
den burch die Wngeige gevitgten Fallew eiuer llf)erfd)rettung ber
Geletfe — vou bemen ber Bergeigte bdret felbft zugibt — bie
Strafbarfeit wegen dienftlicher Notwenbdigleit im gefeslidhen Sinne
audgefdloflen gewefen fei.
Demnad) hat der Kafjationshof
erfaunt ;

Die Kafjationgbejdywerde wird als begritnbet erflirt, bad Nvteil
bes Polizeigerichtsprdfiventen von Bafelftadt vom 25. Augujt 1910
aufgehoben und bie Sadpe ju neuer Entjcheidung an biefe Behbrde
guritdgemiefer.



