708  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. V. Abschnitt. Staatsvertrige.

Fiinfter Abschnitt. — Cinquiéme partie.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland
Traités de la Suisse avec 'étranger.

P

I. Gerichtsstandsvertrag mit Frankreich
vom 15. Juni 1869.
Convention franco-suisse du 156 juin 1869.

116. Axfeif vom 10. Aovember 1910 in Saden
SHibfdyer gegen Jiediti.

Begriff der « gehirigen Vorladung » im Sinne von Art. 17 Ziff. 2 des
Gerichisstandsvertrages mit Frankreich. Eine gemdss Art. 69 Ziff. 9
Cpc dem betreffenden franzdsischen Staatsanwalt zugestellle und
erst nach der Verhandlung in die Hinde des Beklagten gelangte Vor-
ladung geniigt nichi.

A, — Um 21, Degember 1903 jchlof Dber NRefurrvent einen
Bertvag mit dem Refurdbeflagten ab, wonady er eine Filiale feined
Gejchiftes in Biwich evvidptete undb Ddeven Leitung dem Refurd-
betlagten itbertrug. Der Refurdbeflagte verpflichtete fidh, zwei Jabre
lang uwach feimem Uudtritt aud dem Gejdydfte ded Refurventen
biefem feine Konfurreny su madyen, und fitv jebe Bertragdverlebung
wurbe eine Konventionalftrafe von 20,000 Fr. feftgefent. Avt. 18
biejed Vertraged lautet jobann: D’accord commun les délais de
distances sont réduits & quinze jours et le Tribunal de com-
merce de Marseille est déclaré seul compétent pour tous
litiges pouvant résulter du présent contrat. Der Refurdbeflagte
blieb Bi3 sum 1. Jult 1907 im Gejdhifte bed Nefurrenten und
trat bann in ein Konfurrenzgefcdft ein. Snfolgedeffern erhob bdiefer
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am 11, November 1907 gegen thn beim Handelsgerichte Marfeitte
Rlage auf Rahlung von 20,000 Fr. nebft Rind und Koften Die
Berhandlung wurbe auf den 17. Degember 1907 fejtgefest. Die
Borladung  bed  Refurgbeflagten hiegu lie bder Refurrent am
15. November gemdf Art. 69 3ifi. 9 Cpe dem Staatdamwalte in
Marfeille jujtellen. Der Refurdbeflagte erhielt fie erft am 28. Ja-
nuar 1908 und war baher i ber Verhandlung vom 17, De-
sember nicht amwefend. Ofme daf er fodann eine weitere BVor-
labung evhalten Ddtte, wurbe eine zweite Verhandlung auf den
16. Juni 1908 angefebt, und bda er bdazu iwiederwm midyt e
fdyien, fo bieR bas Hambeldgericht vou Marfetlle durdy Kontuma=
stalurteil vom 16, Juni 1908 die Klage ded Refurrenten gut.
Dad Urteil wurde dem Staatdanwalt in Marfeille am 1. Suli
sugeftellt. Am 24. Juli 1908 erbielt damn der Refurrent auf fein
LBerlangen einen « procés-verbal de perquisition et de carence »
gegen den Nefursbetlagten. Sine Kopie diefed Schriftftitctes wurde
am gleiden Tage dem StaatSammwalt fibergeben und am 10. uguft
1908 bem Refurdbetlagten zugejtellt. Da er aber dem Refurrenten
feine Bablung leijtete, fo leitete biefer gegem ihm am 16. Wirz
1910 Betreibung ein. Der Returdbetlagte erhob Redtsvoridlag,
und bad Begehren bed Refurventen um bdefinitive Redhtddffmung
wurbe vom Aubiengrichter ded Begirfdgerichted Biirich) durc) Ber-
fiigung vom 47. Mai 1910 mit der Begriindbung abgemwiefer, daf
ber Refurdbetlagte sur Berhanbhung vor dem Seridyt in Marfeille
feine gehdrige Vorlabung im Sinme bed framgdfijchen Gerichts-
Jtanddvertraged (Art. 47 Biff. 2) erhalten habe, da eine joldhe mur
pannt worliege, wenn {te bem Borgelademen evmbgliche, fich u ver-
teibigert, und biefe BVorausdfebung nidyt vorhanben fei. Der Wubdieny=
ridgter erfldrt babei, ber Eutjcheid bed Bunbedgerichtes AS 30 1
©. 351 Grw. 4, wo bie Labung nac) den Vorjdyriften bed Cpe
alg gitltig ertldrt wurbe, jei tm vorliegenben Falle nidht mafgebend,
weil tn feem Falle in Marfeille ein Recht8domizil veveinbart
worden fei, und bemerft, dafy nach feftjtehender Prayxid bdes Bunbdesd=
geridted eime Radung nur gitltig fei, wenn jie nad) den gejeh=
lichen Formen bed Wohnortdfantonsd erfolgt jei, indem ev auf AS
23 €. 62, 30 I &. 354 und Weili, Jnternat. Jivilprozeprecht,
&. 525, vermweift.
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B. — Gegen dieje Verfirgung ded Aubdiensrichterd ved Besirs-
geridited Ritvich Bat bev Refurvent vedhteitig einen {taatdvechtlichen
Refurd beim Bunbdedgerichte erhoben und beantragt:

©3 fei dle amgefochtene Berfiigung aufzubeben, und e3 fei dem
Refurventen Sacqued Hitbjcher in ber Betveibung Nv. 2699 fiwe
bie Betrdge von 20,000 Fr. nebjt ind zu D Progent jeit
15. RNovember 1907, HH2 Fr. 80 €t3. nebjt Jind u 5 Progent
feit 20. Februar 1909 und 1 Fr. HO €3, Betreibungdtoften ge-
ftist auf dad Wrteil ded Hanbeldgerichted Marfeille vom 16. Juni
1908 definitive Redytddfinung zu erteilen.

Gr begriindbet bden Refurd folgenbevmafen: Die angefochtene
Berfitgung verlege die Art. 45 unbd 47 ded frambfijchen Gerichts-
ftandaverivages, weil die Vollftvefung ded franditjden Urteild ver-
weigert worben fei, obwohl die Voraudjebungen bed Art. 16 vor-
hanber gewefen feten unb Feiner der Gritnbe vorliege, die nach
§ 17 sur Berweigerung ver Bollftrecfung beredytigten, da die Par=
tetenn vom Gerichte in WMarfeille gehdrig zitiert worden feien. Die
Form ber Ritation richte fich nady framydiijhem Redpt, wie dasd
Bundedgericht im Urteile AS 30 I S. 342ff. ent{chicden babe,
ba ber Vrogep in Framfreih gefithrt wordew fei umd fdmtliche
Progephandhumgen vom felben Rechte beherrjcht jein mitfzten. Dagu
tomme, daf der Refurdbeflagte fich ber Juridbiftion ded Hanbels-
gerichted Marfeille unterworfen habe, und durch die Vereinbarung
in Yrt. 18 fiber bdie Wbflirgung der Borladungsfriften nody aus-
oritctlich bag framdfijche Progefredht ald mafgebend erflivt worden
fei. ©a nun die Bitation nad) der BVor{dyrift des Art. 69 Cpe
erfolgt fet, fo fei fie ald gebirige Bitation angufehen. Sm Ubrigen
fei bad Urteil bed Hanbeldgerichted Marfeille infolge der Bollftrechung
redytdfrdftig geworben.

C. — Der ubdiengrichter ded Begirt3gerichted Birich Hat auf
Gegenbemertungen verichtet.

D. — Der Refurdbeflagte hat die Wbweifung ded Nefurfes be-
antragt und feinen Wntvag damit begrimbet, bafy eine RBitation,
pie exft nady ber Verhandlung, fiir bdie jie gelte, eintreffe, nidht
ald gehdrige im Sinme bed Staat3vertraged betradytet werden
fonne, und bag er durd) dem Vertrag mit dem Refurrenten wicht
auf eine ordnungdgemdpe Borladung hobe verzichten wollen. Even-
tuell Deftreitet er, daf ein veht3frdftiged Urteil vorliege.
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Das Bunbesgeridht zieht in Grwagung:

1. — Soweit der Refurvent um Bewilligung befinitiver Nechts-
bffmmg evfudt, it auf ven Refurd nicht eingutveten, da der ftaats=
vedhtliche Refurd gemd Wrt. 178 OG rein faflatorijdyen Chavatter
hat und dag %ultbeg’?gcrinf)t nicht weite Juftany im Recht3dffmungs-
verfabren ift. Jm Ubrigen ift a3 Bunbdedgericht sur Beurteilung
be3 Refurfes fompetent, da e3 fich um eine Bejdywerde wegen
LBerlepung eined Staatdvertrages gemdg Art. 175 Riff. 3 OG
hoarvelt, '

R, — 63 {ft im vorliegenben Falle die Brage 3u entjdheiden,
ob bad Urteil bed HandelBgerichtes Marfeille vom 16. Juni 1908
gem&fg Urt. 15 des framsdfifdhen Geridhtaftandsvertrages vollziehbar
iit. Diefe Frage mup gemdp et 17 Biff. 2 diefes Bertraged
verneint werden, wenn dag Urteil erlaffen wovden ijt, obue daf
oie Parteien gehdrig jitiert worden find. Demmady it 3u pritfern,
b ber Ghuwand bed Refurdbetlagten, e5 lege feire gebbrige Rita-
tion vor, begritnvet ift. Die Jitation einer Perjon 3u einer Prozef=
verhandlung hat denw Jwed, diefe Perfon rechtzeitig um Eridetnen
aufgufordern, damit fie die Mbglichfeit Habe, fich inw der Berhand=
g Gebhdr 3u verfdhaffen ober thre Jntereffen jonit 3t wabren.
Diefen Zwedt faun die Fitation mur dann erfitllen, wenn fie dev
Perfow, die evidetnen joll, fo fritheitig itbergeben wird over fo
feiihgeitig  ur Remninid fommt, dafy fle die Mbglichleit Hat, fir
bie angefepte BVerhaudlung ihre Jutereffer zu wafren. Gine Rt
tion, Dei der diefe Vorausfepung mnidyt erfitllt ijt, verfehlt ihren
Swec wd fumn demuacy nicht al3 gehdrige BVorladung im Sinme
0e3 Art. 17 Ziff. 2 bed fraugdfijchen Gerichtaftanddvertrages an-
gefeben werden, natitlich abgefehen vou den Fallew, wo eine Rita-
tion, die ijren Swed erfiillen foll, fiberhoupt nicht mbglicy ift,
weil ber Aufenthalidort der Perfon, die vorgeladen werden fol,
unbefannt ift, ober wo bie vorgelabene Perfou ed feldbjt verurjadht
bat, dag eine rechtzeitige Buftellung nidyt evfolgen fonnte. Wenn
jomit eine Ritation gemdfy Urt. 69 Iiff. 9 Cpe vew Staatd-
anwalte fibergeben wird, fo ift e3 nad) dem franzdfifdhen Gerichts-
ftanbdvertrage jweifello3, baf die Redizeitigfeit und damit die
Gitltigteit biefer Jitation im Sinme bdiefes Staatdvertraged nidht
nad) dem HBeitpunfte der [lbevgabe an den Gtaatdamwalt, jondern

AS 86 1 — 1910 47
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nady dem Beitpunfte ber Nbergabe an die Perjom, die vorgeladen
witd, su beuvteilen ift. Died ergibt fich ausd einer BVergleichung
bes Art. 69 Riff. 9 Cpe mit Art. 20 ded fromzbiijchen Gerichid=
ftandvertrages. Art. 69 Biff. 9 Cpe lautet: Seront assignés...
ceux qui sont établis & I'étranger, au parquet du Procureur
da la République prés le tribunal ol la demande est portée,
lequel visera l'original et enverra directement la copie au
ministre compétent ou 4 toute autre autorité déterminée par
les conventions diplomatiques. Danady ift alfo bie Sufteltung
einer Borlabung dann giltig erfolgt, wenn fie bem Staatdanwalt
itbergeben wird. MNur diefer Bat die Ruftelhung der Borlabung ju
Befdheinigen, und fomit gilt ald Beitpuntt der Jujtelhung ver Tag,
wo ber Staatdamwalt diefe Bejcheinigung ausdjtellt. Ob nachher
bie Perfon bdie Kopie der Vorladung fberhoupt erhdlt ober nod)
redytyeitig echilt, ift wnerheblich. Sie Hat fonjequenterweife nad
diejer Gefepesbeftimmung audy feinen Emyfaugsjchein fiir die Bor-
labung auszuftellen. Demgegeniiber bejtimmt Avt. 20 ded frams.
fd. Gerichidftanddverivaged, daf bdie fchweizerijche Behorde, der
bie Buftellung framdffjher Borladungen obliegt, vow dev Perfon,
bie vorgulaven ift, einen Gmpfangdidein ju erheben und dem Kon-
fulavagenten, durc) dem bie Sujtellung gegangen ift, 3u Hanben
ver framydfifhen Regievung zuriicfzufenden hat. Wenn die ver=
tragichliefenden Staaten bei AbTHluB Ddiefed Vertrages won bev
Borausfegung audgegangen wdren, daf fich bie Redytzeitigleit
einer Ritation einer in ber Schweiy wohnbaften Perfon auf Grund
ped Art. 79 Riff. 9 Cpc nach vem RBeitpunft der Suftellung
an den Staatdanwalt rvidte, fo Batte ed gar feinen Sinn ge-
babt, itber die Buftellung an die Perfon, dle vorguladen ift, nod)
befoudere Boridriften aufzuftellen, und indbejondere itber die Be-
ftimmung ve3 Art. 69 Biff. 9 Cpc hinaud nody die Erhebung
eined Empfangicheined von diefer Perjou einguforbern, da fa dann
biefes gamze Berfabren ofue Bebeutung fitr den ProgeR waire.
©3 ift sudem gamy jelbftverftandlicy, daf ein StaatBvertvag wie
ber frany.-fdhw. Geridytsftandavertrag, der ben Bwed hat, nad)
Miglichteit bie Angehdrigen und Bewohmer ber beiven Staaten
gleichsujtellen unb bie Audnahmebeftimmungen der Gefelgebungen
gegenitber Ausdlindern gu mildern oder aufsubeben, nidyt eine Auf-
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faffung billigen fonnte, wie bdie %3 Wrt. 69 Biff. 9 Cpe, bdie
von Bar, Jntern. Privatvedst, Band 2, €. 366, Anm. 2 al3
verwerfliche  einjeitige Bequemlichfeitdfittion Gavafterifiert, und die
unter Umjtdnden, wie im vorliegenden Falle, gerabeyu 3 einer
Berweigerung ded recdhtlichen Gehdrd gegenitber Perjonen, die im
Auslanbe wobnen, fithren fanu. Die Schiveizerijde Gidbgenofjen-
haft Batte matilidy audy nicht die Abficht Haben Edmmen, durch
pen framydftjcdhen Gerichtdftandbvertrag die Miglichfeit einer foldhen
Benadteiligung  der eigemen Wngehdrigen durdy dad framybdfijce
Geridhtdverfahren yuzulaflen. Dag Urteil ded Bumbedgerichtes AS
30 I & 342ff fommt Bier nidht in Betradyt, weil e3 fidy in
jenem Falle nidht um eime Bitation nad) WArt 69 Jiff. 9 Cpe
Bandelte, fondern um die gewdhulidhe RVitation in Marfeille, und
ver Betlagte Redytdbomizil in Marfeille genommen hatte,

Die erwdbhnte Wuffaffung fiber den Sinm ded Art. 47 Riff. 2
pe3  framybfijdhen GerichisftandBvertraged wird fibrigend nidht mur
von jdhweizerifhen Scriftitellern (Curti, Staatdvertrag, &. 159
litt. b; Roguin, Conflits des lois suisses Fr. 748, WMeili,
Sutern. Bivilprogefredt, &S. 487 unbdb 52D), fomdbern audy von
bem Framgojen Auviay, Etudes sur le traité franco-smisse du
15 juin 1869, Nr. 336 &. 442ff. geteilt (vgl. aud) Daenin,
De Pexécution des jugements étrangers en France, in CLUNET,
Journal de droit international privé 1888, Band 15 &. 42).
Die frangdfijdhen Gerichte verweigern denn audy tn ftindiger Pra-
ri3 bdie Vollziehung joler audlanbdijdher Urteile, die auf Grund
eined BVerfahrensd erfolgt find, in bem der Beflagte feine Gelegen-
Beit gebabt Yat, fidh zu verteibigen (Urteil ded Wppellhofed vou
Renned vom 26. Degember 1879 in Darroz, Jurisprudence
générale, 2. Teil &. B2 und 56, bed RKaffationshofed vom
29. Suni 1893 und ded WAppellhofed von Amiend vom 26. No-
vember 1891 in CLuner, Jourual de droit international privé
1895, Band 22 &, 390 umd 444; vgl. aud) Urteil bed Zivil-
gerichted ber Geine vom 18. Auguft 1882 in Cruner, Journal
1882, Bandb 9 &. 621).

4, — Da e3 mu feftfteht, daf dem Refurdbeflagten die Bor-
labung vor dad Geridht in Marfeille auf den 17. Degember 1907
erft am 28. Sanuar 1908 zugefommen ift und ev fitr bie weite
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Berhanbdlung vom 16. Juni 1908 iberhaupt feine Borladung ev-
Balten Bat, fo ift e3 gemdp Crwigung 3 flar, daf eine gehdrige
Bitation ved Refursbeflagten im Siume ded Art. 16 3iff. 2 bed
framzditfchen Gerichtaftandavertraged im Progeffe vor dem Hanbdels-
gerihte in Marfeille nicht erfolgt ift. Selbjtverftandlich hat aud
per Rehurdbeflagte durcy Art. 18 bed Vertraged mit dem Refur-
rentenn fiber die Abkiryung der BVorladungsfriften nidyt dad fram-
30fifche Progeprecht ald allein mafgebend anerfenmen wollen. Wakr-
fcheinfich war ibm micht einmal flar, wad die Bereinborung iiber
bie délais de distance bebeuten jollte. Diefe Bereinbarung fann
bafer midht jum Sdluffe fithrew, ber Refurdbeflagte fei gehbrig
sitiert wordenr. Somit ift dad Urteil ded Gerichted in Warfeille
pom 16. Juni 1908 in der Schweiy nicht wvollziehbar.

Demuacy Hat dad Bunbdedgericht
. erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

II. Staatsvertrag mit Frankreich
betreffend die Bestrafung von Jagdvergehen.
Convention franco-suisse sur la répression
des délits de chasse.

Bergl. Nr. 107. — Voir n° 107.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Bahnpolizei. — Police des chemins de for.

117, Atteil vom 8. Wovember 1910 in Saden
Shweisetifde Bundesbahen gegen SHraus.

Auslegung von Art. 1 des Bahnpolizeigesetzes, worin die Berechtigung
zum Betreten der Bahnanlagen davon abhdngig gemacht wird, dass
der Zutritt «zur Ausibung des Dienstes notwendig ist». Anwendung
dieses Artikels auf den Fall eines Stadfpolizisten, der wiederholt
ohne dienstliche Notwendigkeit die Geleise viberschritten hat. Beweis-
lastverteilung in Bezug auf das Vorhandensein einer dienstlichen
Notwendigkeit. '

A. — Am 15. Augujt 1910 erftattete der Bahnhofoorftand
vor Bafel dem Polizeibepartement bdiefed Komtond einen Baln-
polizeirapport gegen ben Heutigen Kaffationsbeflagten, den Polizeis
mann Frik Kroud, der auf bem Polizeipoften im Babhnhof Bafel
ftationiert war. Der Vergeigte wurde bejhuldigt, daf er fortgejeht,
trofs  iviedevholter Wbmahnungen, entgegen Art. 1 AL 2 bed
Bahnypolizeigefesed fowohl in Bivilfleibung al8 in Uniform, oud
wenn feine dienftliche Motwendigleit vorliege, die Bahugeleife nady
und vou ben Perrond [—IV ifiberfdhreite ; und unter Berufung
Bievauf wurde da3 Polizeibepartement erfudht, dle geviigte Uber-
tretung nacdh) ben Beftimmungen ded genmamuten Bunbedgefeed 3u
abnven. Geftitht auf diefen Poligeivapport verseigte dev Chef bed
Polizeiforps den Amgefchuldigten dem Polizeivichter umd bemerkte



